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Financiamento de Pesquisa e Desenvolvimento®

José Fernando Perez?

Pretendo abordar o Projeto de Apoio a Capacitacdo Tecnologica das
Universidades, Instituices de Pesquisa e Desenvolvimento e Empresas atualmente em
andamento na FAPESP e as propostas que vém sendo debatidas para ampliar a cooperagéo
entre 0 ambiente académico e o setor produtivo; o Programa de Ensino Publico, uma
parceria entre escolas publicas e instituicdes de pesquisa do estado; os Centros de Ciéncia
e Tecnologia financiados pela National Science Foundation.

Finalmente, dentro da filosofia de fortalecimento do Sistema Nacional de C&T,
apresento nossas propostas de articulacdo do Sistema Nacional de Ciéncia e Tecnologia.

PROGRAMA DE APOIO A CAPACITACAO TECNOLOGICA (PIT)

O Programa de Apoio a Capacitacdo Tecnoldgica prevé a parceria universidade-
empresa e esta em funcionamento hd um ano. Trata-se de um programa concebido de
forma a propiciar uma interacdo maior entre 0 nosso sistema de ciéncia e tecnologia
instalado no ambiente académico e as empresas. Os projetos financiaveis por este
programa devem, necessariamente, preencher 3 requisitos, ter 3 ingredientes basicos:

1) Parceria: pesquisador + empresa

2) Financiamento da FAPESP: ao pesquisador

3) Contrapartida real: variavel conforme a modalidade

Nao financiamos, dentro do programa, a pesquisa a ser desenvolvida somente no
ambiente da empresa e nem uma pesquisa, do tipo aplicada, com potencial de transferéncia
a longo prazo, sem que haja uma empresa parceira. Assim a primeira caracteristica do
programa € a parceria.

O segundo dado importante é o de que o financiamento da FAPESP ¢é destinado
ao grupo de pesquisa, ndo havendo repasse de recursos da Fundacdo para a empresa. Pelo
contrario, e este € o terceiro ingrediente da nossa receita, da empresa parceira € exigida

uma contrapartida real. Essa contrapartida é determinada em funcdo de uma avaliacdo do
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risco comercial e do risco tecnologico associados a execugéo do projeto.

Com o PIT pretendemos contribuir para criar uma nova cultura. Esse processo
requer, para ser bem sucedido, a superacdo de uma série de preconceitos e mecanismos
que bloqueiam a interagdo, dentro do ambiente académico, e o reconhecimento, no
ambiente empresarial, do potencial de cooperacdo com o sistema de pesquisa instalado na
academia.

A FAPESP ndo interfere na questdo dos direitos intelectuais gerados com 0s
resultados do projeto de pesquisa, apenas toma conhecimento do acordo existente entre as
partes porque, via de regra, as universidades exigem clausulas de contrato muito explicitas
a este respeito. Decidimos ficar a parte desta questdo pois muitas vezes a situacédo € similar
a de um casamento em que ndo s6 os noivos mal se conhecem, como muitas vezes nutrem

preconceitos reciprocos.

OS PROJETOS HOJE EM ANDAMENTO

1) Implantagdo de uma Rede de Telemedicina e de Apoio a Pratica Médica.
Parceria Unimed/Instituto de Fisica de Sdo Carlos (USP)

2) Sistema de Automatizacao de Copias de Seguranca de Arquivos "backup™.
Parceria Perrotti/Escola Politécnica (USP)

3) Projeto de Alfabetizacdo e Escolarizacdo Primeiro Grau para Colaboradores e
Funcionarios da NESTLE.
Parceria Nestlé/Faculdade de Educacao (USP)

4) Producdo de Soro, Toxina e Vacinas Botulinicas.
Parceria Solvay/Instituto Butantan

5) Estudo da Viabilidae Técnica da Lata Micro-Recravada para Acondicionamento
de Oleo Vegetal.
Parceria CSN/Instituto de Tecnologia de Alimentos

6) Novos Pigmentos Inorganicos e Hibridos a Base de Fosfato
Parceria Serrana/Unicamp

7) Desenvolvimento de Agos Elétricos
Parceria CSN/Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas

8) Paralelizacdo de Ajuste do Historico de Producdo em Rede de Gestagdes
usando PVM.

Parceria Petrobras/Unicamp



O projeto da Nestlé com a Faculdade de Educacdo da USP, por exemplo, tem
como objetivo a alfabetizagéo e escolarizagdo em primeiro grau para colaboradores e
funcionéarios da Nestlé. Na realidade, estamos financiando apenas a escala piloto desse
projeto, pois, obviamente, ndo nos cabe financiar o projeto plenamente. Um outro projeto
muito interessante € o da parceria entre a Serrana e a Unicamp. Em fun¢do do seu sucesso,
h& uma perspectiva de que a Serrana construa uma planta, uma unidade de producao.

O volume de recursos utilizados até agora esta abaixo do limite estabelecido pelo
Conselho Superior para o programa, mas minha avaliacdo é de um programa que esta
nascendo bem. H& ainda projetos que foram recusados ou que estdo em processo de
avaliacdo. Como é bem conhecido, o processo de avaliacdo da FAPESP propicia, com
frequéncia, um dialogo entre a assessoria e o solicitante, permitindo uma reapresentacéo da
proposta de forma melhorada, o que pode viabilizar a sua aprovagéo. 1sso vem ocorrendo
também no Programa de Inovacgé@o Tecnoldgica e pelo menos seis outros projetos estdo em
fase de aprovacéo.

Em muitos casos as criticas da assessoria tém se referido ao volume da
contrapartida. Vrios dos projetos aprovados foram objeto de uma negociacdo, chegando-
se finalmente a um valor de contrapartida considerado adequado.

Estou bastante otimista com o crescimento do programa. Os primeiros projetos
que vieram a FAPESP apresentavam alguns defeitos tipicos daquilo que ndo queriamos
estimular. Uns eram projetos de pesquisa basica nos quais a empresa nao era parceira, mas
mecenas. N&o temos nada contra 0 mecenato, mas ndo é o que se queria estimular com o
programa. Em outros projetos, a contrapartida era inexpressiva e havia uma expectativa de
repasse de recursos diretamente a empresa de uma forma ou de outra, 0 que também
inviabilizou seu financiamento.

Foi importante que tivéssemos sido bastante rigorosos na observancia das normas
previamente estabelecidas porque, como foi dito, o PIT € um programa que visa criar uma
nova cultura, sendo entdo importante que nascesse de forma correta para ndo gerar
expectativas inadequadas, e nem reforcar vicios ja existentes no sistema.

Todos os projetos vinculados ao PIT sdo enviados a assessoria, COMo Nos
programas normais da FAPESP mas, é claro, com formularios especificos. Temos usado
tipicamente dois assessores: um assessor do ambiente académico e um outro mais ligado,
ou pelo menos com alguma experiéncia empresarial. Uma dificuldade a ser superada é a

inseguranca dos solicitantes quanto ao sigilo da assessoria, especialmente para projetos que



estdo em uma fase pré-competitiva. Vamos continuar a usar assessor ad hoc, mas estamos
procurando desenvolver mecanismos para aumentar as salvaguardas quanto ao sigilo da
proposta.

A demanda vem crescendo, bem como a sua qualificacdo. Um nimero cada vez
maior de projetos se apresenta dentro da filosofia, com pesquisa voltada para a inovagéo, a
contrapartida adequada e se constituindo como uma parceria.

Esse programa tem como interessado natural empresas de um certo porte porque
sO empresas maiores podem se beneficiar dos mecanismos de incentivo fiscal disponiveis
para viabilizar a sua contrapartida. N&o permite, assim, garantir o apoio que deveria dar ao
desenvolvimento de pesquisas de inovacgdo tecnoldgica em pequenas empresas. Esse € seu
maior defeito. Para supera-lo, temos discutido alternativas.

Neste sentido, gostaria de passar a relatar ndo o que nds estamos fazendo, mas o
que nds pensamos que devemos fazer. Eu quero deixar bem claro que estarei relatando
apenas propostas em discussdo, que ndo se constituem em programas da FAPESP. A
finalidade desta apresentacdo € apenas a de testemunhar a preocupacdo da instituicdo com
relagdo a inovagao tecnoldgica.

Assim, estamos ha um programa, ainda em fase de estudos pela Fundacdo,
destinado a apoiar projetos de pesquisa a serem desenvolvidos no ambiente de pequenas

empresas.

PROGRAMA DE INOVACAO TECNOLOGICA EM PEQUENAS EMPRESAS

O Programa Inovacdo Tecnolégica em Pequenas Empresas visa a oferecer
incentivo e oportunidade para que pequenas empresas de base tecnoldgica desenvolvam
pesquisa em ciéncia e engenharia, ou em educacdo cientifica e tecnoldgica, de impacto
comercial e social. Visa também estimular o desenvolvimento de inovagdes tecnoldgicas e
ao mesmo tempo viabilizar maior aplicacdo pratica de pesquisas realizadas com o apoio da
FAPESP. Finalmente, espera contribuir para a criagdo de uma cultura que valorize a
atividade de pesquisa em ambiente empresarial, propiciando um maior espaco de atuacéo
profissional para pesquisadores das diversas areas de conhecimento.

O paradigma dessa proposta € o programa SBIR, Small Business Innovation
Research, da National Science Foundation. Alids, por lei federal de iniciativa do
Congresso, toda agéncia federal de fomento americana, com or¢camento superior a US $100

milhGes anuais, € obrigada a ter um programa similar.



O programa em Pequenas Empresas teria trés fases, sendo que somente a fase 1 e
a fase 2 seriam objeto de financiamento por parte da FAPESP.

A primeira fase é destinada a gerar um projeto, o que envolve custo. Ao contrario
do nosso programa atual, que requer parceria e financia a atividade do pesquisador na
instituicdo de pesquisa, o Programa de Inovacdo Tecnologica para Pequenas Empresas se
destina a financiar o projeto de um pesquisador que esteja dentro da empresa. Para gerar o
projeto, o pesquisador teria um financiamento de aproximadamente 6 meses. Além disso,
e nem aqui nos estamos sendo originais, 0 pesquisador pode terceirizar parte das atividades
e subcontratar pesquisadores, como consultores dentro do seu projeto, do modo como
ocorre no programa paradigma SBIR. Isso estimula toda uma relacdo da empresa com o
ambiente académico.

Pretende-se definir um certo montante de recursos para concessdes nessa fase,
financiando a elaboracdo do projeto até o limite de R$ 50 mi. Na fase 2, que seria para a
execucdo do projeto, a proposta é de que pelo menos metade das atividades seja
desenvolvida pela pequena empresa, com possibilidade de subcontratacdo do restante. O
valor maximo financiado seria da ordem de R$ 200 mil.

A idéia é que s6 uma fracdo dos projetos da primeira fase, 0s mais competitivos,
passe para a segunda fase. Nessa segunda fase serdo priorizadas para apoio as propostas
que documentem compromisso de apoio financeiro de alguma fonte para a realizacdo da
fase 3, caso a fase 2 seja bem sucedida.

A fase 3 seria realizada pela pequena empresa ou sob sua coordenacdo e tendo
como objetivo desenvolver novos produtos comerciais baseados nos resultados das fase 1 e
2. Nessa fase a FAPESP ndo daria apoio financeiro de qualquer natureza, mas poderia
colaborar com a obtengdo de apoio de outras fontes, caso os resultados comprovem

viabilidade técnica e evidenciem potencial de retorno comercial ou social.

CENTROS DE CIENCIA E TECNOLOGIA

Outra proposta sobre a qual a FAPESP vem refletindo é o programa de Centros
de Ciéncia e Tecnologia. Esse programa tem como paradigma os Centros de Ciéncia e
Tecnologia da National Science Foundation (NSF), hoje com 25 centros desse tipo,
financiados por longo prazo, com financiamento tipico de 3 milhdes de dolares por ano.

Os Centros tém como misséo:

1) Pesquisa multidisciplinar, basica ou voltada para inovacao tecnoldgica, desenvolvida de



forma colaborativa;
2) Transferéncia de conhecimento tecnoldgico para o setor produtivo;

3) Atividades de extensdo na area educacional.

CARACTERISTICAS DO APOIO:

Financiamento a longo prazo, mas finito;

.Grande autonomia na utilizagdo dos recursos;

JAcompanhamento permanente por Comité com membros externos com autoridade
para recomendar o redirecionamento das atividades do centro.

E interessante observar a missdo desses centros. Eles fazem pesquisa
multidisciplinar basica, ou voltada para a inovagdo tecnoldgica, nas areas de engenharia,
desenvolvidas de forma colaborativa. Quanto a esta primeira componente, 0s centros néo
se distinguem dos nossos projetos tematicos.

A segunda missdo dos centros diz respeito a obrigacdo de ter um horizonte de
transferéncia de conhecimento para o setor empresarial e para o préprio governo. Para que
sejam reconhecidos como centros, tém que ter essa segunda dimensé&o.

A terceira missao € até surpreendente para nds, quer dizer, acho fascinante, a da
atividade educacional. A atividade educacional se da em todos os niveis, ndo sé nos niveis
aos quais estamos acostumados de graduacdo, iniciacdo cientifica, pos-graduacéo,
mestrado, doutorado, pos-doutorado. Referem-se a atividades educacionais até mesmo no
nivel de educacdo basica, interagdo com o segundo grau, programas de difusdo cientifica,
programas de iniciacdo cientifica para docentes da rede publica, etc. Os centros aliam a
atividade de descobrir novos talentos, iniciando e estimulando novas vocagoes, a atividade
de difusdo, contribuindo para aumentar o nivel geral de informac&o cientifica da sociedade,
0 que é essencial ndo so para o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, mas também para
a propria cidadania. H4 uma série de aspectos da ciéncia e tecnologia modernas que
exigem da sociedade um minimo de conhecimento cientifico para que a cidadania possa
ser exercida de forma efetiva.

Acho interessante dar o depoimento de um diretor de um desses centros, Prof.
Leroy Hood, que inventou o sequenciador automéatico de DNA e é diretor do centro de
Molecular Biotechnology em Seattle. De forma muito expressiva ele afirma que "a
educacao publica deste pais (referindo-se aos Estados Unidos!), como é bem conhecido, é

muito ruim. Se o sistema cientifico ndo se envolver e deixar essa responsabilidade apenas



para 0 governo ou para os burocratas da educacgéo, nds ndo vamos chegar a parte alguma.”
Isso tudo completa o quadro. Temos que realmente comecar a pensar globalmente. Esses
centros prop6em uma redefini¢do da missdo da pesquisa dentro de ambiente académico. Eu
tenho esperanca que num futuro proximo tenhamos alguma proposta concreta nesse
sentido.

Um das caracteristicas importantes desses centros é o do financiamento de longo
prazo, mas finito. O prazo € terminal apds 11 anos. A NSF ndo tem nenhum compromisso
com o centro apos onze anos. Transcorrido este periodo, o centro tem trés alternativas
possiveis: prevé a sua dissolugdo, torna-se auto-suficiente ou entende que esta cumprida
totalmente a sua missdo. Isso € importante porque aqui, como l4, criam-se facilmente
alguns monstrengos e tem-se alguma dificuldade as vezes em extingui-los.

Outro ponto importante € o grau de autonomia na utilizacdo de recursos que tem
como contrapartida o acompanhamento estreito por parte de um comité externo, com
amplos poderes. O comité externo pode impor a redefinicdo da estratégia das linhas de
atuacdo do centro e até mesmo, eventualmente, recomendar a sua dissolucdo. Em minha
opinido, esses centros atendem a uma necessidade de desenvolvimento do sistema e ainda a
uma necessidade crucial de afirmagdo do nosso sistema de ciéncia como um instrumento
de inovacéo tecnoldgica.

Isso ndo significa que a atividade em pesquisa basica comece a ser questionada.
Ao contrario, reconhece a importancia da pesquisa como agente que propicia respostas
reais. Esses centros permitem que se ultrapasse o discurso para exibir na pratica o potencial

do sistema de pesquisa.

PROGRAMA ENSINO PUBLICO

Criado recentemente FAPESP, o Programa Ensino Publico estimula a parceria
entre instituicbes de pesquisa e escolas publicas, de forma anadloga ao do programa criado
em parceria com a inddstria. Para ser enquadrado no programa FAPESP - ENSINO
PUBLICO, o projeto requer uma escola como parceira, com problemas reais, e nio apenas
como um laboratorio de reflexdo do pesquisador. Pode-se compreender, assim, que as trés
missfes que se conjugam com a definicdo dos Centros de Pesquisa e Tecnologia refletem a
mesma preocupacao que vem norteando a atuacdo da FAPESP nos Gltimos anos, através de
projetos tematicos e dos programas de inovacao tecnoldgica e de ensino publico.



PROPOSTAS PARA FORTALECER E ARTICULAR
O SISTEMA NACIONAL DE C&T

O que apresentei até aqui mostra onde estamos e onde pretendemos e podemos
chegar a respeito de inovacdo tecnoldgica. Gostaria de tecer alguns comentarios a respeito
do tema de minha palestra propriamente dito, e que diz respeito a descentralizacdo do
sistema de ciéncia e tecnologia. Prefiro até falar de uma articulacdo do Sistema de Ciéncia
e Tecnologia Nacional. Penso que vivemos um momento interessante em que essa
articulacdo comeca a se tornar realidade.

Levamos ao PADCT a proposta de estadualizar uma fracdo significativa dos
recursos de PADCT para os estados cujas Fundagdes de Amparo a Pesquisa (FAP'S)
possuem reconhecida capacidade gerencial e que se dispusessem a contribuir com
contrapartida. Com isso nos estariamos melhorando a qualidade desse projeto. O PADCT3
tera uma énfase muito grande em inovacédo tecnoldgica e em educacdo. Essas prioridades
s&o mais facilmente avaliadas e detectadas localmente. E o tipo da situagio em que se deve
"think globally and act locally”. Nesse ponto, seria importante a tentativa de estadualizar
recursos e tornar possivel que as prioridades fossem detectadas e observadas localmente.
Com esta articulagdo poderiamos estar promovendo uma valorizacdo das FAP's, para que
possam ser percebidas por seus governos estaduais como instrumento de alavancagem de
recursos federais. Aqui eu gostaria até de tornar publica a preocupacao que temos pelo fato
de que muitas vezes os estados que tém sua FAP funcionando, acaba sendo percebido em
certas esferas federais como ndo necessitado de recurso federal. Essa é uma viséo suicida e
miope de enfocar o problema e que a longo prazo levaria inexoravelmente ao
enfraquecimento das FAPs. E importante que o governo federal, que as agéncias federais,
vejam as FAPs como forma de garantia de contrapartida, de alavancar mais recursos, de
multiplicar os investimentos federais. E assim que as agéncias internacionais, como o
préprio Banco Mundial, funcionam. Eles d&o recursos na medida em que existe alguma
contrapartida.

Entdo, a nossa idéia de propor essa parceria do sistema estadual com o federal,
levaria a dois efeitos interessantes. O primeiro efeito é 6bvio: a descentralizagdo, com a
consequente melhoria do sistema de avaliacdo e acompanhamento. O segundo efeito é o
fortalecimento das FAPs. As FAPs tem que ser fortalecidas. E importante que o sistema
federal perceba que forca ele adquire quando as FAPs sdo fortes. Com as contrapartidas

haveria também uma multiplicacdo de recursos. Por exemplo, a contrapartida podia ser



adicional aquela que o governo federal ja coloca no PADCT ou, no caso de ser um
programa de alta importancia para determinado estado, que ela possa até mesmo substituir
a contrapartida federal.

A estadualizacdo de parte dos recursos do PADCT permitiria aos estados melhor
atender as suas prioridades e tornar mais eficaz sua aplicagdo. Por exemplo, no Estado de
Sdo Paulo ndo faz sentido mais um programa para aquisicdo de equipamentos de grande
porte, pois um amplo programa de infra-estrutura permitiu o investimento de R$ 31
milhdes s6 para esta finalidade. Para nos seria interessante poder usar recursos do Banco
Mundial para a inovacdo tecnoldgica e para a area de educacdo, &reas nas quais
poderiamos ampliar o escopo de nossa atuacao de acordo com nossas prioridades.

Concluindo, penso que a articulacdo do Sistema Nacional de Ciéncia e
Tecnologia depende de uma visdo generosa e clara por parte do governo federal do
potencial que existe na conjugacdo de sua atuacdo com fundacfes de amparo a pesquisa
estaduais.



