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Locke, Liberdade, Igualdade e Propriedade’

Rolf Kuntz™

Robert Dahl comeca um livro sobre a democracia econdmica perguntando se a
igualdade é inimiga da liberdade. Ele ndo inventou a pergunta. O problema é pelo menos
tdo velho quanto a filosofia liberal, se o ponto inicial do liberalismo for situado em Locke.
A questdo inversa foi muito menos freqlente desde o final do século 17. Rousseau foi um
dos poucos, antes de Marx, a inverter a perspectiva, mostrando como € dificil ser livre
numa sociedade formada por desiguais. Os dois Discursos rousseaunianos, poréem, estavam
tdo fora do padrdo comum que muitos leitores ndo os levaram a sério, enquanto outros
simplesmente ndo foram capazes de entendé-los. Com o pensamento lockiano, liberdade e
propriedade se haviam convertido em termos quase indissociaveis. Afinal, ndo havia Locke
englobado a vida, a liberdade e o patriménio no conceito de propriedade? Rousseau foi
uma exce¢do, no século 18. No 19, o pensamento politico e econdmico permaneceu
dominado pela perspectiva burguesa. Houve algumas vozes dissonantes, mas s6 um autor,
Marx, avancou o suficiente para sustentar que a desigualdade capitalista, baseada no
controle dos meios de producdo, dependia da igualdade formal dos participantes do
mercado. Essa igualdade juridica s6 se havia tornado possivel com o fim da servidao, isto
é, com a liberacdo da forca de trabalho.

De certo modo, Marx matou a charada, mostrando a correspondéncia entre
liberdade formal e desigualdade material. Sua conclusdo podia ser muito engenhosa,
teoricamente, mas envolvia um considerdvel problema pratico: a reconciliacdo entre
liberdade e igualdade, em termos materiais e formais, sO seria possivel noutro sistema.
Nem todos estavam preparados para aceitar essa implicagdo, tanto no seu tempo quanto
nos cem anos seguintes. Rejeitada a resposta, o0 problema permaneceu: em que sentido, e
até que ponto, os homens poderiam, se é que poderiam, ser livres e iguais no mundo
capitalista e com base em valores liberais? Esta Gltima separacdo pode parecer estranha, a
primeira vista, mas so para quem aceitar a identificacdo entre capitalismo e liberalismo tal
como é feita no Brasil, mas ndo so no Brasil: se 0 regime € capitalista, é liberal. S0 essa

identificacdo permitiu que tantas pessoas se intitulassem liberais e, a0 mesmo tempo,

“ Texto da conferéncia realizada por Rolf Kuntz no IEA em 11 de abril de 1997.
Professor do Departamento de Filosofia da FFLCH/USP.



aplaudissem o regime do general Pinochet. Liberalismo, nesse caso, simplesmente se
confunde com a defesa incondicional da propriedade e, pelo menos até certo ponto, do
“livre mercado”. Nada tem que ver com a igualdade, nem com o pleno exercicio da
cidadania. O problema da conciliacdo s existe quando se considera que os dois valores,
liberdade e igualdade, balizam a tradicdo das democracias constitucionais do Ocidente e
permanecem relevantes. Essa tradicdo € a grande moldura da reflexdo rawlsiana. Ele ndo
pretendeu construir uma teoria da justica para qualquer sociedade, mas uma capaz de
expressar, com o maior equilibrio, certos valores consolidados na cultura ocidental
moderna, especialmente a partir da Reforma. Esses valores incluem tanto a igualdade
quanto uma nocao nova da liberdade individual. Tolerancia e respeito a pluralidade dos
fins pessoais e das concepgdes de bem podem ser considerados mera especificacdo desses
temas. E facil perceber como os dois valores balizam essa cultura. Tente-se imaginar uma
questdo constitucional, mesmo relativa a seguranca do Estado e a soberania, que ndo seja
redutivel a um debate sobre liberdade, no sentido moderno, ou sobre igualdade.

Rawls vincula suas idéias, em varios momentos, a tradicdo kantiana. Ele se refere a
Locke principalmente como a origem de uma das grandes vertentes do liberalismo, aquela
associada, sobretudo, a defesa da “liberdade dos modernos”. Mas o problema béasico
enfrentado em Uma Teoria da Justica pode ser identificado, sem dificuldade, na
construcdo do pensamento lockiano.

N&o é preciso aceitar a interpretacdo de McPherson sobre a visdo lockiana da
cidadania para perceber o problema. A defesa da acumula¢do como compativel com o
direito natural, no capitulo 5 do Segundo Tratado, ¢ uma forma de legitimar a
desigualdade. Além disso, a contribuicdo de Locke ao projeto de constituicdo da Carolina,
assim como suas propostas para o emprego dos pobres, mostram limites politicos e
econdmicos do seu igualitarismo. Tudo isso é facilmente visivel. No entanto, esse
igualitarismo, embora restrito, € peca fundamental da concepcdo lockiana do poder
politico. Mais que isso, € um componente basico de sua teoria do direito natural e um fator
limitante da apropriacdo legitima. Por isto, Robert Nozick se vé forcado a examinar a
teoria lockiana da aquisicdo. Que o pensamento de Locke seja examinado criticamente,
nesse trabalho de Nozick, ao lado de obras contemporaneas, como as de Amartya K. Sen e
John Rawls, apenas ressalta a importancia duradoura dos argumentos em jogo no Segundo
Tratado.

Também ndo é preciso aceitar as nogdes de lei natural e direito natural para

reconhecer o problema como legitimo, nem para avaliar suas implicagdes politicas. Tal



como formulada por John Rawls, por exemplo, a questdo da justica ndo implica nenhum
compromisso com o jusnaturalismo. Rawls, porém, pode tomar como um dado o material
ideoldgico fornecido pela tradigcdo. Seu problema é a combinagdo desse material. Mas esse
estoque de valores tem uma histdria filosofica e essa histéria inclui o debate sobre a lei e 0
direito naturais. Foi esse 0 ponto de partida lockiano, na construcdo de sua teoria politica, e
ndo se pode entendé-la sem comecar por ai.

A exposicao sobre o estado natural, no capitulo 2 do Segundo Tratado, tem uma
funcdo bem clara, na ordem da argumentagdo. O objetivo de Locke, no livro, é discutir a
natureza e os limites do poder politico, tal como se anuncia no capitulo inicial. A critica do
pensamento de Filmer, desenvolvida no Primeiro Tratado e resumida no comego do
Segundo, produz mais que uma rejeicdo da doutrina do direito divino dos reis. Embora a
obra filmeriana seja o alvo imediato e 0 mais explicito, a argumentacdo atinge uma area
mais ampla, como um bombardeio de limpeza. Locke mostra ndo sé a fragilidade, mas
também a irrelevancia préatica da doutrina de Filmer e, além disso, estabelece no minimo os
seguintes pontos:

a) ndo ha por que supor uma hierarquia natural entre os homens, nem pela
paternidade, que so diferencia os individuos transitoriamente, na relagdo familiar, nem por
qualquer outro titulo;

b) ndo ha por que afirmar um vinculo entre a propriedade e o direito de governar.
Entenda-se: trata-se aqui de negar um direito originario, que pudesse diferenciar 0s
homens, naturalmente, como pretendentes legitimos ou ndo ao poder politico. Esta
restricdo nada tem que ver com os diferentes direitos politicos de proprietarios e nédo-
proprietarios, tais como estabelecidos, por exemplo, nas Constituicbes da Carolina ou na
pratica inglesa do século 17. A critica da teoria filmeriana cuida de fundamentos. Trata-se
apenas de fixar a distin¢do entre dominio privado e poder politico, isto €, publico. Como
proprietarios, argumenta Locke no capitulo 7 do Primeiro Tratado, Abel e Caim ndo
tinham por que interferir no patriménio do outro. Se esse direito existisse, um deles ndo
teria de fato dominio privado. Em outras palavras, a condi¢cdo de ambos, como detentores
de direitos particulares, era de igualdade. Este ponto é de extrema importancia. Locke ndo
estd apenas afirmando, como Avristoteles, a distin¢éo radical entre dois tipos de associagéo,
a familia e a polis, mas insistindo num componente essencial da modernidade: a separacédo
entre os atributos e faculdades privados e o poder tipico do estado. Vale a pena, desde
logo, indicar algumas implicagdes desse argumento. A separacdo tem conseqiiéncias

importantes em dois sentidos. De um lado, estabelece um fosso entre o dominio privado e a



dominacdo politica. Duas condi¢Bes sdo necessarias para a transposicdo desse fosso. A
primeira € o surgimento de um tipo de associacdo diferente da rede de intercambios
privados. Estes intercAmbios sdo ainda parte do mundo natural. A associacao politica tem
funcdes prdprias e meios proprios. A segunda é a selecdo de um homem ou de homens
para o exercicio dessas funcOes. Esta selecdo so pode ser feita segundo critérios fixados
especialmente para esse tipo de associacdo. De outro lado, a distincdo estabelece limites
para a atuacdo do poder politico. Exemplo: se 0os meios privados e 0s meios publicos sdo
distintos, o poder politico sé pode apropriar-se, para seus fins, dos bens concedidos
livremente pelos proprietarios. Isto impde limites ao poder de tributar, assunto discutido
por Locke no capitulo 11 do Segundo Tratado. (A contrapartida evidente é a interdicéo,
para os agentes privados, de avancar nos bens publicos. Este ponto, no Brasil, tem sido
considerado muito menos 6bvio);

c) se ndo ha como tracar a genealogia dos governos até uma decisdo de Deus, nem
como legitimar o poder pela paternidade ou pelo dominio material, o problema do governo
e o da relacdo natural entre os homens ficam reabertos. A critica do pensamento de Filmer
ndo esclareceu a natureza do poder politico, nem forneceu uma visdo completa do que
possa ser a condicdo natural dos homens. Comecar pelo exame dessa condi¢do parece,
portanto, o procedimento mais defensavel. Se for bem sucedido, abrird caminho para
esclarecer também o fato politico.

No pensamento de Locke, assim como no de Hobbes, a descoberta do natural se faz
pela reducédo da idéia de homem a um minimo inteligivel. N&o é preciso supor o estado de
natureza como historicamente determinado e reconstituir, para cada sociedade politica, um
momento de criacdo. O natural esta diante nos, o tempo todo, nas manifestacdes comuns da
psicologia, nas operacdes da razdo (embora a prépria razdo se desenvolva) e nas situacdes
em que falta a protecdo oferecida pelo poder comum. Nisso, pelo menos, ndo ha diferenca
entre a concepcao lockiana e a hobbesiana. A critica da obra de Filmer forneceu um ponto
de referéncia: ndo ha por que imaginar as relagcdes estaveis de comando como naturais.
Como Hobbes, Locke constrdi o cenario a partir de uma negagédo: para expor a natureza, é
preciso eliminar a autoridade politica, o poder de legislar positivamente, o controle da
forca e o tribunal comum. Com esta operacdo, apaga-se a figura da hierarquia. Ao
contrario de Hobbes, porém, Locke ndo concebe 0 homem natural como guiado apenas por
seus apetites, temores e célculos. A rigor, nem Hobbes precisa dessa concepcao radical
para descrever a condicdo do homem fora da ordem politica. Fundamentais para a nogdo

hobbesiana de estado natural sdo trés pontos: 1) a igual vulnerabilidade a violéncia, quando



ndo ha um poder comum para regular o uso da for¢a; 2) a igual expectativa de éxito na
busca dos objetivos individuais; 3) a insaciabilidade dos apetites. Em termos breves: ndo
h&, no homem, sociabilidade natural. A vida coletiva é antes de tudo repressao. Se 0s
homens fossem habitualmente guiados pela raz&o, limitariam o campo de suas pretensdes e
criariam, mediante concessdes matuas, condi¢des de vida pacifica e segura. Mas a razéo
individual ndo basta. Na visdo de Hobbes, dois polos balizam a vida humana. Um deles é a
vida politica, dependente do controle da violéncia por uma instancia acima dos individuos
e dos grupos privados. O outro é a aventura individual num mundo sem lei e sem
seguranga, com o interesse proprio como Unico guia. Esse interesse ndo morre quando se
institui a vida politica. Mas a presenca do poder comum permite controlar, restringir e
compatibilizar os diferentes projetos individuais. Ndo ha meio termo entre a
individualidade sem regra e a participacdo na comunidade politica. Ndo h4, pelo menos,
condicdo intermediaria que seja relevante para o raciocinio hobbesiano. Lei natural, para
Hobbes, é apenas um teorema da razéo, pelo qual se descobre o caminho da paz. Mas nada
garante, na vida natural, que esse caminho seja seguido.

Em Locke, a norma natural pode ser entendida como lei no sentido forte. A lei
positiva ndo é mais mandatéria que a da natureza. E mais garantida quanto & execucao,
mas nem por isso a lei natural é desprovida de eficacia. Este ponto, discutido adiante, &,
provavelmente, a diferenca mais importante entre Locke e Hobbes. A maior parte do
contraste entre as duas obras politicas decorre dai. Mas convém voltar um passo para um
exame mais claro do estado de natureza.

Na condicdo natural, escreve Locke, os homens vivem num “estado de perfeita
liberdade para ordenar suas acOes e para dispor de suas posses e pessoas como julguem
adequado, dentro dos limites da lei de natureza, sem pedir autorizagdo ou depender da
vontade de qualquer outro homem” (ST, paragrafo 4). Esse “é também”, segundo Locke,
um estado de perfeita igualdade, “no qual sdo reciprocos todo poder e toda jurisdigéo,
ninguém tendo mais [desses atributos] que qualquer outro”. A condicdo natural se
identifica imediatamente, portanto, pela indiferenciacdo do poder. Mas é preciso prestar
atencdo a um pormenor especial: aa idéia de jurisdicdo reciproca. Esta nocdo sO se
esclarece adiante, quando se descreve a lei natural. Depois de introduzir, dessa forma, a

noc¢do de igualdade, Locke procura justificar seu ponto-de-vista. Nesse estado, argumenta:

nada é mais evidente que criaturas da mesma espécie e da mesma

ordem, nascidas promiscuamente [no sentido proprio: sem distin¢ao]



para as mesmas vantagens da natureza e para 0 uso das mesmas
faculdades, devam também ser iguais umas as outras, sem
subordinacdo ou sujeigdo, a menos que o senhor de todas eleve uma
sobre outras, por uma declaracdo manifesta de sua vontade, e lhe
confira, por indicacdo evidente e clara, um indubitavel direito ao

dominio e a soberania.

N&o se conhece, porém, tal manifestacdo do Senhor: isto Locke procurou mostrar no
Primeiro Tratado, ao criticar a doutrina de Filmer. Lembrar este ponto é a funcdo do
topico inicial do Segundo Tratado: “Tendo sido mostrado no discurso precedente... etc”.

Um pormenor deve ser desde ja observado. Locke menciona a liberdade um
paragrafo antes de introduzir a nogdo de igualdade. Mas a condicdo livre dos homes é
meramente descrita, sem uso de argumento. A liberdade, este € o ponto importante, é
explicitada como poder de agir, dentro da lei de natureza, sem depender da autorizacao de
outra pessoa. Embora Locke se refira ao estado de natureza como condicdo “também de
igualdade”, os dois atributos, de fato, ndo sdo apresentados como independentes. A idéia
de liberdade se explicita com a nogdo de igualdade, isto é, de indiferenciacdo de poder. E
necessario conceber os homens como iguais para vé-los como livres. Ha um vinculo entre
as duas idéias, e a da liberdade s6 é compreensivel por uma referéncia a outra.

A nocdo de igualdade se explicita, portanto, em pelo menos dois componentes
essenciais. Um deles, descrito positivamente, é a comunidade da espécie e das faculdades
caracteristicas de cada um de seus individuos. O outro, indicado de forma negativa, € a
auséncia de subordinacdo transitiva, do tipo A manda em B, mas B ndo manda em A (é
preciso ndo esquecer a idéia de jurisdigdo reciproca, que sera retomada a frente). Hobbes
acentuou de forma especial outro aspecto negativo: nenhum individuo dependente s6 dos
proprios meios pode julgar-se invulneravel a violéncia dos demais. Mesmo os mais fortes e
mais espertos tém de dormir, em algum momento. Além disso, uma alianca temporaria
pode dar a varios homens uma vantagem ocasional sobre qualquer inimigo isolado. Na
exposicao hobbesiana, este é 0 argumento decisivo. A aproximada igualdade de forcas e de
inteligéncia entre os homens vale mais como introducdo do raciocinio do que como
argumento final. A idéia da vulnerabildade como condi¢cdo geral dispensa Hobbes de se
emaranhar em detalhes menos relevantes e mais complicados. A igualdade de expectativas
basta para criar a condi¢do favoravel ao conflito, quando um objeto atrai o interesse de dois

individuos. A experiéncia e o calculo projetam o conflito para diante, prolongando-o, e a



insatisfacdo desloca o objeto do desejo, abrindo novas oportunidades de confronto. Mas o
fator que impede qualquer solucdo duradoura, fora da vida politica, é a vulnerabilidade.
Hart percebeu esse ponto com excepcional clareza, ao discutir o “nodulo de bom senso”
das teorias do direito natural.

Em Locke, a nocdo de igualdade envolve mais componentes. Os individuos, como
na teoria hobbesiana, partilham a condi¢do de racionais e tém acesso, pela razdo, as normas
de comportamento necessarias a paz. Essas normas sao a lei de natureza. A razdo, “que €
essa lei, ensina a toda a humanidade, bastante que [0os homens] a consultem, que, sendo
todos iguais e independentes, ninguém deve prejudicar a outrem na sua vida, saude,
liberdade ou posses”. Os homens sdo criaturas de Deus, a ele pertencem, nisso se igualam e
devem durar segundo o desejo do criador e de ninguém mais. Os homens partilham de uma

“comunidade de natureza”,

ndo se podendo, portanto, supor nenhuma subordinacdo entre nos,
gue possa autorizar-nos a destruir um ao outro, como se féssemos
feitos para uso dos demais, como as criaturas inferiores séo feitas

para 0 n0sso.

Trata-se de uma identidade da espécie e, portanto, a lei de natureza serve a preservacao da
humanidade, ndo a mera defesa dos individuos. O criminoso se afasta da condi¢do humana
e sO por isso pode ser destruido sem violacdo da lei natural. Por isso, o poder de fazer leis
“com a pena de morte e, conseqientemente, com todas as penalidades menores”,
caracteristico do poder politico, como esta indicado no fim do capitulo 1, é derivado da
natureza, isto é, da razdo comum.

Mas, assim como o crime pode ser definido no quadro da vida natural, e ndo sé no
mundo da norma positiva, a punicdo existe, em sentido préprio, no estado de natureza.
Segundo Locke, a razdo aponta ndo sO a lei, mas também os meios de fazé-la observar.
Para a “preservagdo de toda a humanidade, a execugdo da lei de natureza é, naquele
estado, posto nas méos de cada homem”. Assim, cada qual tem o direito de punir o
transgressos em grau suficiente para impedir a violacdo. Aqui, a marca diferenciadora do

pensamento lockiano:

Pois a lei de natureza, como qualquer lei concernente ao homem

neste mundo, seria em vao, se ninguém, no estado de natureza,



tivesse 0 poder de executa-la e assim preservar o inocente e reprimir

os ofensores.

Locke ndo rejeita uma das condi¢Oes hobbesianas: a lei deve estar vinculada ao poder de
punir. Mas diverge de Hobbes ao afirmar a existéncia desse poder na condicdo natural.
Rousseau, mais fiel a Hobbes do que a Locke, repete, no entanto, a formula usada no

Segundo Tratado:

Portanto, para que o pacto social ndo seja um formulario véo, ele
encerra tacitamente 0 compromisso - 0 Unico que pode dar forca aos
outros - segundo o qual quem quer que se recuse a obedecer a

vontade geral a isso sera constrangido por todo o corpo.

Este compromisso se refere, porém, a uma norma positiva, caracteristica da soberania,
como em Hobbes. Em Locke, a idéia de puni¢do legitima independe da nocdo de contrato
politico. A condi¢do de igualdade ndo é incompativel com a da justica penal. A resposta ao
aparente problema é a idéia de jurisdicdo reciproca. O crime rompe o equilibrio. Como
executor da lei natural, um homem pode vir a ter poder sobre outro, como se afirma no
paragrafo 8 do Segundo Tratado, mas ndo um “poder absoluto ou arbitrario” para impor ao
criminoso um castigo sem limite. A razdo deve prescrever a pena proporcional ao crime. A
punicdo, também na condicdo natural, pode ser repressiva ou compensatoria. Repressao e
reparacao, argumenta Locke, “sdo as duas unicas razdes pelas quais um homem pode
impor um dano a outro”.

A pena, é importante lembrar, sempre se refere a um crime contra a espécie, seja
um delito de morte ou uma violagdo patrimonial. Embora Locke faca uma referéncia
especial ao dano (injury) causado a um particular, assim como ao direito de reparagédo dele
decorrente, a violacdo da lei sempre envolve uma ruptura na relagdo com a humanidade.
Em qualquer caso, a ameaga é contra a paz e a seguranga e a punicdo se baseia no “direito
de preservar a humanidade em geral”. Repressdo e reparacdo correspondem, porém, a dois
direitos distintos. Cabe a qualquer homem aplicar a pena repressiva, mas a reparacao soO
pode ser cobrada por quem sofreu a injdria. Dai deriva uma limitacdo do poder do
magistrado. Este, ao dispor da faculdade comum de punir o criminoso, dispGe também,
“quando o bem publico o requeira”, de autoridade para suspender a puni¢do. Mas o direito

de dispensar o ofensor da reparacdo, no caso do dano privado, sé cabe ao ofendido. Ora, se



essa discriminacéo tem fundamento natural, parece evidente que Locke introduz no estado
de natureza uma distin¢édo legal semelhante a dos dominios publico e privado.

A distincdo pode parecer estranha, quando se parte da perspectiva hobbesiana. Em
Hobbes, todas as leis naturais enunciadas no Leviata, nos capitulos 14 e 15, se referem a
obrigacdes e direitos privados. A injustica é definida como “o ndo cumprimento de um
pacto”. O problema da seguranca e da paz é solucionado, nos teoremas da razdo, com a
construcdo do conceito de contrato e das normas dele decorrentes. Mas nem esse direito
privado é sustentavel fora da vida politica. S6 o poder comum converte 0s teoremas em leis
propriamente ditas. Em outras palavras: o poder publico, em Hobbes, é a condi¢do de
garantia do direito privado. O contrato pode ser a justificativa racional, mas ndo o
fundamento, nem a origem, desse direito. Se a lei positiva e a lei natural se contém
mutuamente, como esta escrito no capitulo 26 do Leviata, é porque a razdo, de um lado,
exige a criacdo do poder comum como garantia da seguranga, enquanto esse poder, de
outro, confere efetividade as normas de convivéncia. Hobbes nunca explica, porém, como
a razdo individual poderia criar aquele poder. A implementacdo do contrato exigiria pelo
menos um breve intervalo de total confianca entre os homens - mas isso seria incompativel
com a prudéncia no estado de natureza, como se mostra no capitulo 14. Em Hobbes, a
idéia de contrato sO é fundante num sentido: corresponde a solucdo que todo individuo
poderia reconhecer, pelo célculo racional, como a melhor garantia da paz. Proporciona,
portanto, a justificativa mais convincente para a obediéncia civil. Mas s6 pode ser
construida a partir da vida civil. Estas questBes, porém, devem ser discutidas noutra
ocasido. Importa, agora, 0 contraste com o pensamento lockiano.

A concepcao de Locke esta livre dessas dificuldades do contratualismo hobbesiano.
Na construcédo lockiana, as dimens@es publica e privada estdo presentes, de alguma forma,
no estado natural. O interesse da humanidade € o equivalente da dimensdo publica. Em
Hobbes, a ordem politica é uma alternativa a autonomia dos individuos. Em Locke, é um
recorte numa sociedade maior, formada pelo conjunto dos homens. Ao descrever os dois

principais poderes do homem no estado natural, no paragrafo 128, ele estabelece:

O primeiro é [0 poder de] fazer o que considere adequado para
preservar-se e aos outros, dentro do que permite a lei de natureza,
pela qual, comum a todos, cada um e todo o resto da Humanidade
sdo uma comunidade, formam uma sociedade distinta de todas as

outras criaturas.



N&o fosse pela corrupcdo e pelo carater vicioso de alguns, continua Locke, “nenhuma
necessidade haveria, para os homens, desta grande e natural comunidade e, por meio de
acordos positivos, combinar-se em associa¢cdes menores e divididas”. O outro poder, o de
punir os crimes, é abandonado e transferido a magistrados especialmente constituidos,
guando o homem se incorpora numa “sociedade politica particular”, isto é, numa
“comunidade separada do resto da humanidade”.

Na descri¢do lockiana, os individuos aparecem ou ligados a um grupo, ou a
humanidade ou a Deus, mas nunca soltos num vazio moral. Esse dado é obscurecido pelo
habito, refor¢ado a partir de Macpherson, de associar Locke ao paradigma individualista. O
sujeito lockiano esta sempre subordinado a uma ordem que A idéia de uma comunidade ou
sociedade humana fornece a Locke uma ordem que transcende a individualidade. Por isso,
a oposicao estado civil-estado natural ndo corresponde a alternativa entre a ordem legal e a
atomizacdo agentes livres de qualquer norma, ou desobrigados de responder a qualquer
autoridade. E preciso levar isso em conta para bem avaliar a critica lockiana do poder
tirnico. Ha dois pontos nessa critica. Em primeiro lugar, esse poder ndo se confunde com
0 politico. Este se caracteriza pela existéncia de um juiz comum. Se ndo ha juiz comum
entre o sudito e o0 governante com poderes ilimitados, ndo ha sociedade politica. Melhor,
portanto, é viver no estado de natureza, “em que 0s homens nao sdo obrigados a submeter-
se a vontade injusta de outrem”. Segundo ponto: no estado de natureza, quem julga
erradamente, no seu ou no caso de qualquer outro, “é responsavel perante o resto da
humanidade”. Isto ndo é mera retérica. Embora os homens tendam a julgar mal, quanto
tratam da causa propria, a possibilidade de correcdo € maior, no estado de natureza, do que
guando um homem dispde de poder para comandar uma multidéo.

Nos Ensaios sobre a Lei da Natureza, um trabalho de 1660, parte da argumentacao
enfatiza a origem divina dos mandamentos naturais. Dessa origem decorre, segundo Locke,
seu carater vinculante. Mas como se pode conhecer a norma e a obrigacdo? Pelo emprego
das faculdades naturais do homem - esta é a resposta. A referéncia a razdo, contida tanto no
Segundo Tratado quanto nos Ensaios, pode levar o leitor a um equivoco. A identificacdo
entre razdo e lei natural, presente nos dois livros, tem origem, claramente, numa nogéo
ciceroniana convertida em lugar comum. N&o se trata, neste caso, da faculdade do
entendimento, mas da recta ratio, isto €, de “certos principios de acdo definidos dos quais
decorrem todas as virtudes e tudo que € necessario para a adequada conformacéo da moral”
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(ELN, p.111). Né&o se deve confundir esses principios com meros ditados da razdo. A lei

natural, na concepcdo lockiana, tem outro tipo de objetividade, porque provém de Deus:

... esta lei de natureza pode ser descrita como um decreto da vontade
divina, discernivel pela luz da natureza e indicativa do que € e do
que ndo é conforme a natureza racional e, por esta razdo, mandatéria
(commanding) ou proibitiva. A mim parece menos corretamente
denominada, por algumas pessoas, ditame da razao, pois a razao nao
tanto estabelece e pronuncia essa lei de natureza quanto a procura e a
descobre como lei estabelecida por um poder superior e implantada

em nossos coragdes (idem).

Também esta expressdo (pectoribus nostris insitam) pode ser enganadora, assim como a
concluséo do segundo argumento mencionado no primeiro ensaio: “Esta lei, portanto, ndo
é escrita, mas inata, isto €, natural”. Nas duas passagens, o tema de Locke ndo é a forma de
conhecimento da lei natural. Nas péginas iniciais do livro, ele se limita a mostrar como 0s
homens se referem a uma ordem moral adequada a sua natureza e como sao levados a
aceitar sua existéncia. O debate epistemoldgico sé comeca no capitulo seguinte, isto €, no
segundo ensaio. N&o € o caso de reproduzir, aqui, toda a argumentacdo. O ponto de vista
lockiano é o mesmo que serd defendido em obras posteriores: a razdo produz o
conhecimento moral ordenando e compondo a matéria fornecida pela experiéncia sensivel.
N&o se trata, agora, da reta razdo, mas da faculdade discursiva que procede “das coisas
conhecidas para as desconhecidas, argumentando de uma coisa para outra numa ordem
definida e fixa de proposi¢fes” (ELN, p. 151).

Locke aponta no mesmo capitulo a ordem necessaria a investigacdo. Para se
descobrir vinculado a uma lei, 0 homem deve saber, em primeiro lugar, se existe um
legislador, isto é, “algum poder superior ao qual, de direito, ele seja subordinado”.
Conhecer a vontade e 0s comandos desse legislador é o segundo passo. A investigacdo
passa, portanto, por uma prova da existéncia de Deus. Comecga com 0 exame da natureza
sensivel e de sua regularidade, prossegue com a busca de sua origem e alcanca a idéia de
um ser superior, criador de todos os seres animados e inanimados. Ndo ha novidade na
argumentagdo, mas a marca lockiana é clara e acentuada pelo autor: ndo se recorre nem ao
testemunho da consciéncia nem a concepc¢ao de uma idéia inata de Deus. O passo seguinte

é reconhecer que esse criador, “ndo apenas poderoso, mas também sabio”, deve ter
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produzido o mundo com algum propasito. 1sso vale ndo sé para o conjunto, mas para cada
categoria dos seres criados, incluida a criatura racional, o homem. O raciocinio, aqui, se
bifurca. As obrigagGes devem ser derivadas em parte da finalidade comum a todas as
coisas - a gloria de Deus - e em parte das caracteristicas da espécie. Sua constituicdo e suas
faculdades o impelem, por meio da experiéncia, ndo sé a auto-preservacao, mas também a
vida em sociedade. Ele tem, portanto, obrigacdes com Deus, consigo e com oS
semelhantes.

Esse percurso pode parecer surpreendente. Em primeiro lugar, por envolver no
debate sobre a lei natural uma investigagéo sobre a existéncia de Deus. Em segundo, pelo
uso de um raciocinio teleoldgico. Locke parece, em boa parte desses ensaios, mergulhar na
tradicdo escolastica, misturando velhos argumentos cristdos a respeito da existéncia de
Deus com o finalismo aristotélico. Uma pergunta parece inevitavel: ndo seria suficiente,
para a construcdo da idéia de lei natural, o recurso a no¢ao de natureza humana? Em outras
palavras: Locke ndo tera sido antiecondmico, empregando mais do que o material
necessario para resolver o problema?

Em relacdo a esse contexto, a resposta deve ser negativa: ha uma funcdo precisa
para a idéia de Deus, nesse raciocinio. As nogdes de Deus e da imortalidade da alma
devem ser “necessariamente pressupostas”, esta escrito no quinto ensaio, se a existéncia da
lei natural for admitida. “Pois ndo ha lei sem legislador, e a lei ndo tem propdsito sem
puni¢do”. O vinculo, acrescenta Locke no capitulo seguinte, “deriva do dominio e do
comando que um superior tem sobre nds e sobre nossas a¢des”. Se ndo ha lei sem punicéo,
esta ndo basta, porém, para caracterizar a obrigacio de obedecer. E a consciéncia desta
obrigacdo, e ndo apenas o temor, que fundamenta a obediéncia politica. O mero temor
poderia caracterizar a submisséo a um tirano, mas ndo o dever de sujeicdo ao magistrado
civil. Por isso, “a forga vinculante da lei civil é dependente da lei natural”. Esta
dependéncia permite diferenciar o poder politico do mero poder da forca, exercido por
tiranos, ladroes e piratas.

Deus aparece, portanto, como elemento fundante ndo sé da lei natural, mas também
da lei positiva. Essa funcdo justifica, logicamente, o percurso imposto a argumentacéo na
maior parte dos Ensaios sobre a Lei Natural. Mas Locke poderia ter evitado esse caminho,
se nao caisse, desde logo, numa armadilha conceitual. Essa armadilha é uma concepcédo de
lei totalmente hobbesiana. Trata-se, em primeiro lugar, de uma concep¢do voluntarista: a
norma expressa a vontade, ou comando, de uma entidade superior. Essa entidade, além de

tudo, é personificada. Em segundo lugar, a definicdo inclui a punicdo como elemento
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essencial. Uma lei sem punicédo, argumenta Locke, ndo tem propdsito, embora o vinculo da
obrigacdo decorra ndo do temor, mas da apreensdo racional do que é correto (ELN, p. 185).
Se 0 autor aceita essas condicOes, a idéia de lei natural impde a afirmacgdo da existéncia de
uma divindade, ou algo semelhante (?), dotada de vontade legisladora. Locke ndo comete,
é claro, a grosseria de um raciocinio circular. H4 uma “demonstracdo” da existéncia de
Deus e isso garante a sustentacdo do edificio. A lei natural, nesse caso, sé se distingue da
lei positiva divina por ser conhecida por meio da luz da natureza, isto é, da razdo, e nao
pela revelagdo (ELN, p. 187).

No Segundo Tratado, a argumentacdo se desenvolve de outro modo. A idéia de
humanidade ganha um sentido normativo: ndo é a fonte da lei, mas é em seu nome que a
lei se aplica. Também se d& um novo tratamento ao problema da sancao. Continua a existir,
certamente, uma divindade legisladora. Locke se refere ao designio divino mais de uma
vez, para varios propositos. Na discussdao sobre a propriedade, por exemplo, a
transformacéo da natureza pelo trabalho é valorizada como cumprimento de uma ordem do
Senhor. Deus deu o mundo aos homens, em comum, mas Nnao para permanecer
inexplorado: deu-o “para o uso dos industriosos e racionais (e o trabalho deveria ser seu
titulo para isso), ndo para a fantasia ou cobica dos encrenqueiros e criadores de caso”. E a
ética puritana, se se quiser, convertendo a prosperidade em signo de virtude. Mas Deus e
seus comandos - nisto consiste a mudanca - deixam de ser essenciais a cadeia de razdes. A
argumentacdo ndo desaba, se for eliminada a figura do legislador divino. No Segundo
Tratado, cumprir e fazer cumprir a lei natural sdo obrigagdes desempenhadas em nome da
humanidade. Esta obrigacédo é evidente para quem quer que procure usar corretamente o
entendimento, caracteristica da espécie. A razdo, “regra € medida comum” dos homens,
pode ser um dom concedido por Deus, mas a descoberta da norma e do dever ndo tem de
passar, necessariamente, pelo reconhecimento da divindade. Locke néo faz esta restrigéo,
nem precisaria fazé-la. Simplesmente, ele fornece ao leitor os meios para entender a lei e
suas implicacdes sem recurso a idéia de Deus.

O caminho para isso foi aberto, de fato, ja nos Ensaios sobre a Lei de Natureza. O
ensaio numero oito, o Ultimo, tem o titulo: “O interesse prdprio de cada homem é a base da

lei de natureza? N&o”. A discussao comeca com duas defini¢oes.
Primeiro, por base de lei natural nés entendemos algum tipo de

alicerce sobre o qual sdo construidos e do qual, de alguma forma,

todos os demais e menos evidentes preceitos daquela lei sdo
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construidos e podem ser derivados, dele adquirindo, assim, toda a
sua forca vinculante, na medida em que estejam de acordo com
aquela, por assim dizer, lei priméaria e fundamental que é o padréo e

a medida de todas as outras dela dependentes.

Em segundo lugar, a questdo da preeminéncia do interesse proprio é reposta da seguinte

maneira;

Ser4 verdadeiro que aquilo que cada individuo, em cada
circunstancia, julga vantajoso para si e para seus negocios concorda
com a lei natural e, assim, é para ele ndo apenas legal, mas também
inevitavel, de tal modo que nada, na natureza, seja vinculante, exceto

se trouxer consigo alguma vantagem pessoal imediata?

A argumentacéo é sustentada principalmente pelas idéias de base e de vinculacao.
N&o se trata, como desde logo se ressalva, de saber se 0 homem deve ou ndo cuidar dos
interesses privados, mas de examinar se esses interesses devem ser o objeto central de suas
preocupacOes e o0 ponto de referéncia, direto ou indireto, de todos os seus deveres. Os
argumentos consistem essencialmente nos seguintes pontos: 1) se essa lei for o fundamento
de toda obrigagéo, a maioria, se ndo a totalidade, dos atos tradicionalmente considerados
virtuosos nao passara de perversidade. Patriotismo, generosidade, altruismo e equidade
serdo o contrario do que é bom por natureza; 2) é impossivel todos cumprirem a obrigagéo
de obter o maximo para si. Sendo os bens limitados, a disputa sem regra inevitavelmente
deixara alguns, talvez a maioria, desprovidos de quaisquer beneficios. Essa norma sé é
compativel com o estado de guerra, pois ndo admite a confianca, “que é o cimento da
sociedade”; 3) se 0s homens viverem com base nessa lei, ndo se podera falar em direito de
propriedade, nem, portanto, em justica (genericamente, ndo se poderia falar em direito, a
ndo ser no sentido hobbesiano: o poder de realizar os proprios fins, mesmo a custa da vida
alheia, o que também excluiria a idéia de justica).

A questdo central € o problema da composicdo. Agentes empenhados no
cumprimento da mesma lei ndo podem estar em oposicdo, e muito menos em guerra, se
essa norma, como se supde, for universal. Hobbes havia percebido esse ponto claramente.
Por isso, sua primeira lei de natureza, base de todas as demais, ordena, em primeiro lugar,

a busca da paz, e, se isso ndo for possivel, o uso de todos os meios para lutar e sobreviver.
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Mesmo da perspectiva estritamente individualista, como entendida por Thomas Hobbes, o
resultado 6timo s se obtém pela conciliacdo dos interesses. Ao discutir o interesse privado
como objeto principal da obrigacdo, Locke s6 considerou, obviamente, a segunda parte da
primeira lei natural hobbesiana.

Ao discutir a versdo radical do individualismo, Locke fez muito mais que refutar
uma doutrina dificilmente sustentavel. O importante ndo € o resgate, de fato desnecessario,
das virtudes tradicionalmente reconhecidas, mas o tratamento sociolégico de questdes
morais e legais. Seu comentario sobre a confianca como fator de coesdo social pode
parecer uma banalidade. E um indicativo, porém, da enorme distancia entre a sua teoria
social e a hobbesiana. Hobbes tem uma teoria politica e uma concepc¢édo do individuo e de
seu mecanismo psicologico. Para Locke, ao contrério, a politica é apenas uma das formas
ou uma das dimensdes da vida coletiva. Entre 0s dois extremos, a sociedade politica e a
vida individual, é possivel conceber e identificar formas diversamente complexas de
associacdo. Mesmo a ordem politica aparece descrita como variavel, historicamente, de
acordo com a importancia dos problemas, seguranca externa ou interna, por exemplo, e
com a experiéncia acumulada. Ao insistir no conteddo empirico da idéia de contrato -
transferéncia de poder pelo consentimento de homens livres -, Locke explicita, com
exemplos, a nocao de estado de natureza.

A referéncia, no paragrafo 103, ao grupo que deixou Esparta com Palanto, no
século oitavo antes de Cristo, e estabeleceu livremente um governo tem sobretudo valor
didatico: deixa clara a distin¢do entre o politico e o ndo politico e ressalta a imagem da
independéncia entre individuos.

A lista contém exemplos mais informativos sobre as concepcdes lockianas do
estado de natureza e da vida coletiva. A citagdo do livro de José Acosta, A Historia Natural
e Moral das indias, de 1604, menciona indios vivendo em grupos, na Flérida, no Brasil e
noutras partes das Américas, sem rei certo, mas escolhendo seus “capitdes” de acordo com
as condicbes da paz ou da guerra (ST, 8§ 102). Vale a pena notar que a nogéo de
comunidade politica, para Locke, ndo envolve necessariamente a idéia de Estado territorial,
nos moldes europeus. Para ele, a sociedade politica se distingue de qualquer outra pela
existéncia de um juiz comum, isto €, de um poder superior capaz de estabelecer a justica
entre os interesses particulares (ST, § 87 entre outros). Mas isso ndo quer dizer que 0
aparecimento das funcdes de governo esteja vinculado sempre, e antes de mais nada, a

necessidade de um juiz.
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Historicamente, segundo Locke, a origem da funcdo de chefia esta associada, com
freqliéncia, a defesa contra o inimigo externo. Ele recorre tanto a exemplos da histéria e da
etnografia quanto ao relato biblico. Em Israel, est& escrito no paragrafo 109, “a ocupagéo
principal dos juizes e dos primeiros reis parece ter sido a de capitées na guerra e de lideres
de exércitos”. Embora trate do mesmo assunto, o paragrafo 108 contém, no entanto,

elementos adicionais de especial interesse:

VVemos, assim, que os reis dos indios na América, ainda um padrédo
das primeiras eras na Asia e na Europa, enquanto os habitantes eram
muito poucos para o0 pais e a escassez de pessoas e de dinheiro ndo
davam aos homens nenhuma tentacdo de ampliar suas posses de
terra, ou de envolver-se em disputa por uma extensao maior de solo,
sd0 pouco mais que generais de seus exércitos. E, embora comandem
de forma absoluta na guerra, exercem pouco dominio em casa e em
tempo de paz e tém uma soberania muito limitada, cabendo as
resolugdes de paz e de guerra, habitualmente, ou ao povo ou a um
conselho. A guerra, no entanto, que ndo admite pluralidade de
governantes, naturalmente devolve o comando a autoridade Unica do

rei.

Esta passagem mostra, em primeiro lugar, uma concepcdo de etapas do
desenvolvimento social. As mesmas fases podem ser observadas na evolucao de diferentes
povos, em diferentes continentes. Os grupos da América oferecem o interesse especial de
mostrar, ao vivo, estagios ha muito superados pelas civilizagdes da Europa e da Asia. No
século seguinte, essa no¢cdo de etapas seria lugar comum no pensamento social. Estaria
presente em Rousseau, em Adam Smith, em Adam Ferguson e em David Hume, para citar
sO alguns nomes de excepcional importancia. Para Locke, assim como para 0s autores do
século 18, ha uma correspondéncia entre condi¢cdes demograficas e econdmicas e formas
de organizagdo legal e institucional. Essas formas de organizagdo respondem,
funcionalmente, a problemas caracteristicos de cada fase. Assim, a funcéo judicial tem
pouca importancia nas primeiras etapas, quando a populacdo é pequena, a propriedade
privada ainda ndo se desenvolveu, a ambicdo é moderada e as ocasifes de conflito interno

sdo raras.
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A referéncia as funcbes de chefia, muito importantes na guerra e quase
insignificantes na paz, também seria lugar comum na literatura antropolégica — uma
informacdo reiterada pela observacdo de muitas sociedades indigenas. Com todo o seu
refinamento conceitual e metodoldgico, pesquisas do século 20 com freqliéncia apenas
confirmam as anotagdes dos primeiros visitantes da América. Personagens como Léry,
Acosta e Soares de Sousa permanecem como exemplos invejaveis de argucia e precisdo. E
um dos méritos de Locke ter sido capaz de valorizar e processar a informacao fornecida
por esses observadores. Ele ndo era apenas um pensador atualizado em matéria de ciéncias
naturais. Era igualmente, embora este ponto seja pouco apreciado por seus comentadores,
um filésofo social bem munido de material historico e etnografico.

No paragrafo 107, ao discorrer sobre a evolucdo do comando familiar para o
governo monarquico, Locke menciona outra caracteristica das sociedades pequenas e

simples: os liames afetivos.

Confinando seus desejos nos estreitos limites da pequena
propriedade de cada um, a igualdade de modo de vida simples e
pobre causou poucas controvérsias e, assim, nenhuma necessidade
de muitas leis para decidi-las: ndo se carecia de justica onde havia
poucas violacdes e poucos ofensores. Pois sO se pode supor que
agueles que se estimavam o bastante para unir-se em sociedade
tivessem alguma familiaridade (acquaintance) e amizade e alguma

confianca mutua.

Seria natural, portanto, escolherem o tipo de governo mais adequado a seu principal temor,
o do inimigo externo. Seu chefe deveria ser alguém capaz de lidera-los na guerra.

Ha um abismo entre esta representacdo e a visdao hobbesiana. Hobbes néo
desprezou, é preciso reconhecer, as crencas e valores como elementos importantes na vida
politica. Ndo foi por outro motivo que ele inscreveu entre os direitos de soberania o
controle das opinides e das doutrinas ensinadas aos suditos. Mas ele se ocupou sobretudo,
se ndo exclusivamente, com o exame de como esses fatores enfraquecem ou reforcam a
lealdade politica. Dai a preocupacdo, reencontrada em Rousseau, com o poder paralelo
representado pela religido cristd, especialmente a romana, pregada por uma igreja com
pretensdo de universalidade. No caso de Locke, o interesse pelas crencgas e valores tem
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outro sentido. Ele os percebe como fatores de interacdo social, tanto mais eficazes quanto
menor o grupo e mais simples o seu modo de vida.

H& uma correspondéncia entre a complexidade econdmica e o desenvolvimento das
formas de propriedade (isto € mostrado no capitulo 5 do Segundo Tratado). Isso altera as
relacdes entre os homens, multiplicando as ocasides de conflito e tornando indispensavel a
instituicdo do juiz comum. A criacdo desse juiz, com a centralizacdo do poder de
repressdo, representa uma alteracdo qualitativa. Mas essa alteracdo ndo corresponde a
imposicdo de uma forma a um conjunto de agentes atomizados. Para Locke, a
independéncia natural consiste simplesmente na relacdo igual entre os individuos, sem
subordinacdo regular. Essa independéncia nao deve ser entendida como isolamento e muito
menos como guerra de todos contra todos. A criacdo do governo responde a uma exigéncia
criada pela vida coletiva, num determinado nivel de complexidade. Pode ser dificil, em
certas passagens, determinar uma fronteira entre os dois estagios, o natural e o politico.
Essa dificuldade ocorre a Peter Laslett, ao comentar um trecho da Terceira Carta sobre a
Tolerancia, em que se menciona a organizacdo minima de uma sociedade indigena, com
chefe, mas sem juizes nem leis internas. Esse texto, escreve Laslett, € uma exposi¢do
interessantissima da vis&o lockiana do estado de natureza, “ou de tal estado misturado com
o0 estado de sociedade”. Um amante da elegancia légica de Hobbes talvez possa lamentar
certas imprecisdes de Locke. E ndo sem motivo respeitavel. Passar do Leviatd para o
Segundo Tratado é como sair de um caminho aspero e dificil, mas bem demarcado, para
uma estrada as vezes mais suave, mas sem a mesma sinalizacdo e com algumas
ramificacOes inesperadas. Se ha alguma vantagem, esta nas descobertas que a ma
sinalizacdo e os desvios podem proporcionar.

Uma dessas descobertas € a riqueza da interagdo social. O agente lockiano ndo é o
individuo apenas competitivo, nem o maximizador de beneficio dos modelos
microecondmicos mais “puros”. A proposito, o individualismo teorico de Locke nao é mais
radical que o de Adam Smith. Cita-se com demasiada frequéncia, especialmente na
literatura dita liberal, a visdo smithiana do interesse proprio como grande motor do
comportamento. Como de costume, ignora-se o conjunto das idéias: por trds do mercado,
como de qualquer outro sistema de relagGes interindividuais, ha uma rede formada por
valores e pela percepcdo do outro como um semelhante. Quando se gasta o tempo
necessario com a Teoria dos Sentimentos Morais e com as Li¢Oes de Jurisprudéncia, a
Riqueza das NacOes aparece como foi concebida por seu autor: ndo como obra

independente e muito menos como um elogio incondicional do mercado e da competicao,
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mas como parte de um projeto abrangente de investigacdo social. H4& muito mais, no
mercado, que a presenca das forcas impessoais da oferta e da procura.

Ora, entre Locke e Smith ha um salto, lembrara alguém. Nao importa o rétulo
imposto a Teoria dos Sentimentos Morais, psicologia social ou sociologia, ndo ha davida
de que ali se encontra teoria socioldgica da mesma espécie que se se V&, por exemplo, na
Divisdo do Trabalho Social. David Riesman, em seu delicioso Adam Smith’s Sociological
Economics, € perfeitamente convincente quanto a isso. Em Locke, o arranjo do material é
muito menos satisfatorio. Ele reconhece, obviamente, a existéncia de regras nos varios
grupos “naturais”, isto é, ndo politicos, mas s6 consegue nomear, fora das sociedades
politicas, um sistema normativo universal, a lei de natureza. Os individuos naturais ndo sao
independentes no sentido hobbesiano: obedecem a padrdes de confianca e de afetividade,
mas estdo legalmente vinculados a humanidade (ou a Deus), e ndo ao grupo imediato. Sé
com a politica se estabelece um recorte na humanidade, embora, se reconheca a realidade
historica de grupos e de “nacbes” - a expressdo é de Locke, ao mencionar o selvagens
americanos.

Embora as idéias de igualdade e independéncia, no estado natural, sejam
sustentadas com exemplos da historia, da Biblia e dos relatos de viagem, os homens sdo
ditos iguais por sua humanidade comum, e ndo por pertencerem a grupos determinados. E
em nome da comunidade humana que o individuo pode julgar o transgressor da lei natural
e fazer-se executor da sentenca. N&do h4, em todo o tratamento desse direito de sancéo,
referéncia a autoridade do grupo. A literatura sobre os selvagens da América ja relata, na
época, a vinganca regulada, isto €, a punicdo descentralizada e imposta por sujeitos
privados ou por familiares da vitima. O tema aparece, por exemplo, no capitulo 18 da
Histdria de uma Viagem na Terra do Brasil, de Jean de Léry, dedicado ao “que se pode
chamar leis e administracdo civil entre os selvagens”. O livro de Léry aparece numa
relacdo das provaveis fontes de Locke, na edicdo dos Tratados preparada por Laslett. Esse,
no entanto, é apenas um dos autores que descreveram, nos séculos 16 e 17, as praticas
penais dos indios.

Para Locke, seja como for, uma das implicacGes da igualdade € a jurisdicdo
reciproca dos individuos, na condigdo natural. Assim ele resolve, no Segundo Tratado,
0 outro problema associado a nocdo de lei, a associagcdo necessaria entre a norma e a
sancdo. A jurisdicdo individual ndo quer dizer que uma pessoa, € ndo um grupo, deva
ser sempre 0 agente da justica. Mas basta um homem para o exercicio legitimo da

funcdo judicial, quando ndo h& apelo possivel a um magistrado terreno. Essa €
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também a base evidente do direito de rebelido contra o tirano. Esse direito pode
envolver uma questdo adicional, a da quebra da confianca atribuida pelo povo ao
governante. O governo, segundo Locke, é apenas um comissario - em inglés, um
trustee - da sociedade. Rompida a confianca, e se a infidelidade for muito grave, cabe
ao povo afastar o governo e retomar, integralmente, a autoridade que por direito lhe
pertence. Mas essa cobranca, que se faz ao governante em estado de guerra contra o
povo, tem como base a lei de natureza, que permite ao individuo destruir quem lhe
faca guerra ( par. 16). E *“aquele que, no estado de sociedade, tirasse a liberdade
pertencente aos membros da sociedade ou comunidade, também se deve supor que
pretendesse tirar-lhes tudo mais, devendo, assim, ser visto como em estado de guerra”
(par. 17). Essa argumentacdo é repetida, com acréscimos, no capitulo final do
Segundo Tratado, onde se mostra como o governante, ao violar a confianca de quem o
constituiu como magistrado, se torna inimigo do povo.

Pelo contrato, portanto, o individuo ndo sé transfere a sociedade o poder de legislar,
de julgar e de punir as transgressdes, mas também o de destituir o governo, quando este
viola gravemente o direito e se torna ameaca para os suditos. Esse é, essencialmente, o
mesmo poder exercido legitimamente pelo individuo na condicdo natural. Também este, e
ndo sé o corpo social, tem o direito de se defender do abuso da for¢a, como é lembrado no

paragrafo 232:

Quem quer que use a forgca sem direito, como faz quem a usa, em
sociedade, sem a lei, se pde em estado de guerra com aqueles contra
0s quais ele a usa. Nesse estado, todos os vinculos anteriores séo
cancelados, todos os outros direitos cessam, e cada um tem o direito
de defender-se e de resistir ao agressor.

Qual o fundamento desse direito, que a sociedade recebe pelo pacto e que o
individuo reassume, contra um particular qualquer ou contra o govenante, quando ndo ha
autoridade para protegé-lo? Sé pode ser a mesma igualdade que a cada um converte em
magistrado e executor da lei, na condi¢édo natural.

A igualdade natural nunca deixa de existir, portanto, como fonte de direito a
autodefesa e, também, de resisténcia a tirania. Mas que outros direitos estdo associados a
essa igualdade? O mais evidente é o da igual protecdo pelo poder publico. No final do

capitulo 11 do Segundo Tratado, Locke resume os limites do poder legislativo das
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sociedades. A primeira exigéncia, ou restricdo, é governar por meio de leis promulgadas,
estabelecidas e invariaveis em casos particulares, devendo haver “uma regra para 0s ricos e
para os pobres, para o favorito na corte e para o camponés no arado”. Mas esta € uma
igualdade, por assim dizer, passiva. Locke ndo discute, nesse livro, os direitos da cidadania
ativa, isto €, de participacdo nas assembléias e na escolhe de seus membros. No projeto das
Constituicbes Fundamentais da Carolina (no plural, porque cada um dos 120 artigos é
chamado “constituicdo™), toda funcdo publica, legislativa, executiva e judiciaria, €
reservada aos proprietarios de terras. Mas esse ndo é um texto tedrico ou doutrinario, pelo
qual o autor se possa responsabilizar integralmente: ¢ um trabalho de encomenda,
preparado, em 1669, para atender as conveniéncias da politica colonial. N&o pode sequer
ser considerado, como alguns escritos econémicos, uma proposta que envolva, mesmo
contra a opinido dominante, o ponto de vista lockiano.

Locke talvez desejasse um novo padrdo de participacdo politica, mais aberto e mais
igualitario, mas isso ndo esta claro nos seus escritos. Nas Constituicbes, como noutros
textos, ele parece conformar-se com a representacdo restrita e com a selecdo econdmica
dos participantes das fungdes de governo. Ao escrever o prefacio aos Dois Tratados, um
vigoroso elogio da revolugdo e de Guilherme de Orange, Locke parece aceitar o
Parlamento da Convengdo como adequado representante do povo, embora, como comenta
David Wooton, “s6 uma minoria tivesse o direito de voto”. Tudo isso € conjectura.

Muito mais clara é a disposi¢do de Locke de justificar a desigualdade econémica. A
justificativa, produzida no capitulo 5 do Segundo Tratado, envolve duas tarefas. A
primeira € mostrar como pode surgir uma legitima propriedade privada. A segunda é
explicar como essa propriedade pode crescer, além de certos limites, sem violar os
preceitos da lei natural.

O ponto de partida é a condicdo de igualdade: o mundo foi dado aos homens em
comum, por Deus, para o sustento de todos e para seu conforto. Os bens naturais nédo
pertencem, originalmente, a nenhuma pessoa em particular. A natureza, tal como criada, é
oferecida a todos. Mas como podem 0s homens sobreviver sem se apropriar de porgdes
dessa natureza? O comum se torna proprio, a cada instante, pelo mero esforco de
sobrevivéncia. Basta o gesto simples de coletar e comer uma fruta. Em que momento
ocorre a diferenciacdo? Neste ponto, Locke introduz uma questdo de valor na descricdo de
um ato bioldgico: o consumo da substdncia naturalmente disponivel se converte em
apropriacdo, em sentido ndo s6 moral, mas também legal. Ao introduzir o problema, Locke

determina o curso de uma parte, pelo menos, do raciocinio. A conversdo do comum em
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proprio s6 pode resultar do ato de coleta, isto €, do esforco do agente. Ao agir sobre a
natureza, o homem acrescenta ao objeto algo que lhe é proprio, que € parte de sua
individualidade livre: o labor de seu corpo. O sujeito, por assim dizer, se projeta sobre as
coisas que o seu esforco modifica. “Seja o que for que ele remova do estado em que a
natureza o proveu e deixou, mistura-lhe seu trabalho, acrescenta-lhe algo que lhe é proprio
e assim o converte em sua propriedade” (par. 27).

Isso define a apropriacdo como inevitavel, pelo menos num grau minimo, e fornece
um critério para explicar como o comum se torna préprio. A idéia de um “meu” e de um
“teu” fica associada, a partir dai, a condi¢cdo natural de sobrevivéncia. Esse direito ndo
depende, nem poderia depender, de um consentimento. Se esse fosse o0 caso, 0 homem teria
morrido de fome no meio da fartura (par. 29). Logo, a propriedade ndo depende, para ser
legitima, de um contrato. N&o &, portanto, uma institui¢cdo da sociedade politica, mas uma
condicdo natural. Este ponto, estrategicamente, € muito importante.

Marca uma enorme diferenca em relacdo ao pensamento de Hobbes. Para este,
nenhum direito, em sentido legal ou moral, é identificAvel na condicdo de natureza. A
no¢do hobbesiana de direito natural corresponde, simplesmente, ao impulso de
sobrevivéncia e a tudo que dai decorre - incluida a violéncia irrestrita contra os adversarios
imediatos ou potenciais. Mas isso vale para todos e esse “direito”, portanto, ao ser
exercido, envolve a negacdo de igual “direito” a todos os demais. A propriedade s6 pode
ser, portanto, produto da lei positiva: s6 um poder comum pode dar sentido préatico a
reivindicacdo de direitos. No caso de Locke, ndo. Para ele, a eficacia da lei natural permite
falar significativamente em direitos naturais. O problema, portanto, € determinar se a
propriedade se enquadra nessa categoria. A resposta é positiva. Deve ser, portanto, uma
condicdo inviolavel pelo poder politico. Mesmo para proporcionar a seguranga € outros
servigos caracteristicos de uma sociedade politica, 0 governo sé pode recolher, como
tributo, o que for consentido pelos suditos (par. 140 e outros).

Mas demonstrar a legitimidade natural da propriedade ndo é o maior problema. A
grande questdo surge em seguida: sendo os homens portadores de iguais direitos a vida e
ao bem-estar, o direito de apropriacdo deve ser limitado. Estamos, de novo, diante do
problema da composicdo. A norma deve ser universal, isto é, deve valida para todo
homem, de tal forma que ndo resulte em exclusdo. Ao direito de apropriacdo exercido por
alguns ndo pode corresponder a diminuicdo do direito de outros. Locke se move,

claramente, no mundo moral e legal caracterizado no ultimo capitulo dos Ensaios sobre a
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Lei de Natureza. O interesse privado, como ficou estabelecido naquela discussdo, ndo pode
ser a base da lei de natureza, nem, portanto, do direito natural.

E preciso, portanto, que a apropriacio seja compativel com a norma de deixar “o
suficiente e igualmente bom, em comum, para os outros”. A questdo crucial ndo € a coleta
de frutos ou a cacga. Locke supBe, nos estagios primitivos, uma situacdo de abundancia.
Nessa condicdo, a natureza tende a repor, espontaneamente, 0S meios necessarios a vida e
oferecidos, em comum, a humanidade. O problema se complica, porém, quando se trata da
terra. Ao cercar uma area, o individuo subtrai ao dominio comum ndo s6 o fruto e a caca
consumidos, porém renovaveis, mas um pedago da prépria natureza (par. 32). O direito ao
produto da lavoura decorre do trabalho, tanto quanto o direito ao fruto coletado ou a caca
abatida. Mas a situacéo € diferente, sob um aspecto, e isso justifica uma davida: quando se
retira da posse comum a propria terra, ndo se viola o preceito de reservar aos outros o
suficiente e de igual qualidade?

A argumentacdo é mais complexa na aparéncia que na estrutura. Desenvolve-se em
duas etapas. Na primeira, considera-se a apropriagdo para mera subsisténcia.
Originalmente, a extensdo da terra convertida em propriedade corresponde a capacidade
individual de lavrar. Havendo grande extensdo disponivel, ndo se causa prejuizo aos
demais. A apropriacdo é legitimada pelo esforco. O trabalho justifica ndo sé a posse do
produto, mas também do solo: ao lavra-lo, o individuo lhe acrescenta algo seu, o esforco,
impondo sua marca a uma parcela da natureza. Mas Locke, obviamente, ndo estd
preocupado com esse tipo de atividade. E preciso dar conta da agricultura mercantil, que
ultrapassa de muito a extensdo e a producdo necessarias a sobrevivéncia individual. Dois
pontos, essencialmente, sdo estabelecidos. Em primeiro lugar, a apropriacéo da terra para a
agricultura ndo resulta, necessariamente, numa subtracdo. Pode ser, e normalmente é,
segundo Locke, exatamente o contrario. Adequadamente lavrado, o solo produz muito
mais do que a natureza, espontaneamente, poderia oferecer. A agricultura multiplica,
portanto, os bens necessarios a manutencdo da vida e ao conforto. Um acre cultivado pode
proporcionar, observa Locke, dez vezes a produgdo de uma &rea igual deixada em comum
e sem cuidado. Assim, quem se apropria de um acre e o cultiva, ndo o subtrai, mas oferece
nove acres a humanidade (par. 37). Isso é tanto mais verdadeiro, obviamente, quanto maior
a eficiéncia do agricultor.

Essa mudancga, porém, s6 pode ocorrer com o desenvolvimento do comércio. Sem a
troca, o individuo ndo teria por que produzir mais que o suficiente para si. Nao poderia,

portanto, oferecer a humanidade o beneficio da multiplicacdo dos frutos da terra. Com o
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comeércio, um mundo novo aparece. Especializam-se as funcGes, multiplicam-se os bens
em quantidade e em variedade e uma nova trama de relacBes se estabelece entre 0s
homens. Vamos deixar de lado, aqui, a discussdo sobre o trabalho como origem do valor,
fonte de muita controvérsia e de muito malentendido sobre o pensamento lockiano. O tema
ndo é essencial, neste momento. E possivel, sem passar por ai, cuidar apenas da questo do
direito de propriedade e dos seus limites. O problema seguinte, naturalmente, é o da
acumulacao, e isto envolve o segundo ponto do argumento.

O preceito de reservar o suficiente e igualmente bom para os demais inclui, na
formulag&o inicial, a regra do ndo desperdicio. A parcimdnia no uso dos bens comuns é
uma forma de respeitar o igual direito alheio. Essa norma € transferida para o universo
mercantil. O que se troca, supostamente, ndo se desperdica. O excedente de um acaba
servindo, pelo intercdmbio, para suprir a necessidade de outro. Mas isso pode ndo valer
para 0 que se acumula. A maior parte dos bens de consumo é perecivel e € melhor que
evitar que se deteriore. Quem acumule bens pereciveis ndo s6 causa um dado a
humanidade, por subtrair de circulacdo, inutilmente, bens necessarios, mas ainda comete
uma tolice. E possivel, no entanto, acumular o equivalente a bens de qualquer natureza sem
retird-los do mercado. Esse equivalente, a moeda, € 0 mesmo instrumento inventado pelos
homens para facilitar a troca. Materiais duraveis, como 0 ouro e a prata, sdo normalmente

usados, lembra Locke, para essa funcéo de representar as mercadorias:

Com a moeda, surgiu algo duradouro, que as pessoas poderiam reter
sem estragar, e que, pelo mdtuo consentimento, os homens
aceitariam em troca dos verdadeiros, mas pereciveis, sustentos da
vida (par. 47).

Sendo ndo s6 um meio de troca, mas também reserva de valor, a moeda resolve o problema
da acumulacdo, permitindo uma nova forma de expansdo da propriedade. Os homens
diligentes, fiéis ao preceito divino de ocupar a terra e transformé-la, para dela extrair o
maximo beneficio, podem, assim, diferenciar-se dos demais, enriquecendo sem sem violar
os limites do direito natural.

Se a igualdade ndo fosse um componente fundamental de seu pensamento, Locke
ndo teria sido forcado a esse percurso. Sem a nocdo de direitos basicos iguais, o problema
da composicdo ndo se impde. Essa nocdo esta vinculada ndo sé a identidade da espécie,

mas a uma determinada concepcao de lei natural. Essa lei € mandatoria, isto é, ndo consiste
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sO em teoremas da razdo, € universal. Os individuos nédo séo, portanto, apenas livres: séo
igualmente livres e isso implica certos direitos inviolaveis.

A idéia de igual liberdade permeia o pensamento politico de Locke e influencia,
com nitidez, muitos de seus pontos mais importantes, como o direito de resisténcia ao
governo tiranico. Mas ndo implica restricdo a desigualdade econdmica, embora estabeleca
condicgdes para a apropriacdo e para a acumulacdo. Tampouco envolve, a ndo ser de modo
muito limitado, o socorro aos pobres. Ao propor um esquema para emprego dos pobres, em
1697, Locke explica o0 aumento da mendicancia pelo “relaxamento da disciplina e a
corrupcao dos costumes”. N4o se trata, segundo ele, de desemprego involuntério, porque a
economia, argumenta, ndo deixou de proporcionar atividade e fartura. Enquanto
interpretacdo, isto ndo serve para caracterizar a atitude politica e moral de Locke: ele se
expressa como economista. O importante é outro ponto: para reduzir a mendicéancia, ele
sugere fortes medidas repressivas, como, por exemplo, 0 engajamento forcado, para
servico no mar, de mendigos de cidades litoraneas. Para as criangas o tratamento ndo €
mais suave. Deve-se recolhé-las e educéa-las, mas fazendo-as trabalhar para o custear pelo
menos parte das despesas. Os pobres sdo descritos como um peso para 0S outros, e sua
multiplicacdo resulta em mais impostos para que se possa manté-los. Reduzir esse peso € a
justificativa inicial da proposta - recusada, alias, pelo Bord of Trade, que tinha uma opiniédo
diferente sobre o desemprego.

Pode ser precipitado, a partir desta analise, formular conclusdes firmes a respeito de
como Locke deu origem a uma ou outra vertente do liberalismo. Provisoriamente, porém,
uma sugestdo pode ser formulada. Em termos muito simplificados, a vertente representada
por John Rawls poder ser ligada aos fundamentos da teoria lockiana, por causa do vinculo
entre liberdade e igualdade: ndo se pode conceber a primeira sem a segunda. As conclusées
da teoria da propriedade, assim como o tratamento da questdo dos pobres, tém toda
semelhanca, no entanto, com o liberalismo de Nozick. Dois Lockes, portanto? Certamente
ndo. Também ndo resolve o problema apelar para a idéia de contradi¢cdo, como se o
pensamento lockiano, de repente, e de forma quase imperceptivel, houvesse mudado de
trilhos e de rumo por uma falha l6gica. Ao invés de buscar essa falha, vale a pena examinar
como a teoria pode acomodar, em aparente harmonia, o igualitarismo fundamental e a
aceitacdo da desigualdade capitalista. A primeira observacdo pode ser sobre a idéia de
propriedade. Locke atribui a mera coleta de um fruto uma dimensdo moral e legal,
passando da idéia simples de captura de um objeto natural a nogdo complexa de

propriedade. Ndo ha um Unico argumento para justificar essa passagem. Por meio dessa
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identificacdo, a propriedade privada se converte em direito natural, associado ao direito
béasico de sobrevivéncia.

O segundo ponto é a legitimacdo da propriedade mercantil, isto é, destinada a
producdo de um excedente comerciavel. Que a posse estavel permita aumentar a produgédo
e a produtividade parece claro, mas essa estabilidade ndo implica a apropriacdo privada,
nem a producdo destinada ao mercado. Locke passa por cima desses pormenores. A
multiplicacdo dos produtos da terra, pela cultura regular e exercida de forma competente,
fica vinculada, assim, ao controle privado de parcelas da natureza. O proprietario diligente
pode ser descrito, portanto, como alguém que oferece aos outros muito mais do que
poderiam obter da terra deixada em comum.

Legitimar a acumulacdo poderia ser mais complicado, se a riqueza acumulada
consistisse apenas de bens diretamente utilizdveis - de modo especial, de produtos
pereciveis. A solucdo é encontrar uma reserva de valor que ndo seja ela mesma um bem
consumivel. Essa resposta, porem, sé vale plenamente sob uma condicdo: que a desigual
distribuicdo da riqueza, representada pela terra e pelo estoque de capital, ndo prive alguns
homens das condigdes minimas necessarias a uma vida decente. Locke argumenta como se
essa condicdo ocorresse. Mais que isso, raciocina como se a regra “deixar o suficiente e
igualmente bom para 0s demais” estivesse cumprida.

Em parte, a divergéncia entre os liberais ocorre na interpretacdo dessa regra. Trata-
se de saber, no fundo, em que altura se deve tracar a linha do minimo compativel com a
dignidade humana, ou mesmo se alguma linha deve ser tracada. Mas essa é, talvez, a
diferenca menos importante. No fundo, a grande questdo é saber se o atendimento dos
direitos minimos é uma responsabilidade coletiva. Desta perspectiva, o grande problema
ndo € se o poder publico deve ou ndo intervir em certos assuntos, mas, ao contrario, se a
omissdo seria legitima. Este é o ponto fundamental perdido em boa parte da discusséo
contemporanea. A grande questdo ndo é se o mercado pode ou nédo fornecer certos bens e
servigos, como assisténcia médica, educacdo e previdéncia, mas se esses temas devem ser
tratados apenas como negocios ou, pelo menos dentro de certos limites, como
responsabilidades publicas. N&o se trata apenas de um problema financeiro, mas, antes de
mais nada, de um tema ético e politico. Locke abriu caminho para este debate ao perguntar,
no ultimo dos ensaios sobre a lei de natureza, se o interesse privado é a base dessa lei. Sua
resposta, negativa, ainda vale alguma reflexdo, a menos que se acredite que a
responsabilidade coletiva, se houver alguma, deve ser deixada para uma suposta mao

invisivel do mercado.
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NOTAS:

As citagBes do Segundo Tratado aparecem com as iniciais ST. Os Ensaios sobre a Lei de Natureza sdo
indicados pela sigla ELN. A edicdo dos Ensaios é aquela preparada por W. von Leyden (Oxford, Clarendon
Press, 1954).

Outros textos lockianos séo citados da edi¢do dos Two Treatises of Government, preparada por Peter Laslett,
e do volume dos Political Wrigtings editados por David Wotton.

1. Segundo David Wootton, “Filmer, e ndo Locke, inventou o liberalismo”. Isto é mais que uma brincadeira:
Locke “ndo soO atacou as posi¢cdes que Filmer havia defendido; ele sistematicamente defendeu os pontos de
vista que Filmer havia atacado”. Em outras palavras, o autor do Patriarca de certo modo estabeleceu as
caracteristicas e a pauta do que viria a ser conhecido como pensamento liberal.

2. H. L.A. Hart, The Concept of Law, pg. 184 a 195 (Clarendon Press, Oxford, 1991).
3. J.-J. Rousseau, Du Contrat Social, in Oeuvres Complétes, vol. 3°, pg. 364 (Bibl. de la Pléiade).

4. John Dunn, The Political Thought of John Locke, pg. 235 e 236, incl. nota 5 da pg. 235 (Cambridge
University Press, 1982).

5. Draft of a Representation Containing a Scheme of Methods for the Employmend of the Poor, in John
Locke - Political Writings, ed. David Wootton, Penguin Books, Londres, 1993, pg. 447.
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