Hume e o Direito Natural

Cicero Araujo

Universidade de
Sao Paulo

@ Instituto de
Estudos
1 Avancados da

Texto disponivel em www.iea.usp.br/artigos

As opinides aqui expressas sdo de inteira responsabilidade do autor, ndo refletindo necessariamente as posicées do IEA/USP.



Hume e o Direito Natural’

Cicero Araujo”

Os historiadores da escola jusnaturalista moderna tém procurado mostrar que uma das
marcas fundamentais de sua "modernidade" é o fato de este termo ter passado a designar uma
"qualidade", "poder" ou facultas moralis do individuo (o ius "subjetivo”).! Tal designacéo ndo
é feita em detrimento do uso considerado mais classico — o direito enquanto "aquilo que é
justo”, ou ius "objetivo™ - o qual, porém, invariavelmente aparece na forma de um preceito da
"lei natural”. As diferencgas entre os autores modernos neste ponto vao dizer respeito mais a
posicdo tedrica que o direito (subjetivo) ocupa em relacdo a lei natural, do que propriamente a
existéncia ou necessidade desta Ultima.

Embora bastante econdbmico em seu emprego, Hume ndo considera essas noc¢des
irremediavelmente contaminadas por assercdes racionalistas ou teoldgicas. Como sua maior
preocupacdo é com problemas de fundamentacdo, e ndo com questdes de natureza mais
pratica, o autor dedica-se principalmente a criticar certos pressupostos filoséficos que a seu
ver obscurecem a linguagem entdo utilizada pelos juristas, procurando submeté-la a uma
depuracdo. O que pode induzir a leitura de que Hume ndo possui nenhuma teoria (construtiva)
do direito. A tese que vou apresentar, contudo, caminha num outro sentido: penso que o
filosofo efetivamente esboca uma teoria construtiva, apesar de limita-la a um espaco bem
mais restrito do que o ocupado pela tradi¢do jusnaturalista; e que esta teoria, se vista
exclusivamente naquele espaco, expde alguns tracos fundamentais da vertente grociana dessa

tradicéo.

* Salvo algumas alteragdes, este texto segue 0 que apresentei nas duas primeiras se¢des do capitulo VI de
minha tese de doutorado, A teoria humeana das virtudes e o contexto jusnaturalista, defendida em 1994 no
Departamento de Filosofia da USP.

™ Professor do Departamento de Ciéncia Politica da USP.

! Ha, contudo, divergéncias quanto & sua origem histdrica - cf., entre outras, as objecdes que R. Tuck (1979,
pp.22ss) faz a interpretacdo de M. Villey (1964), que atribui a Occam a paternidade da designacao.



Comecemos por esta ultima proposi¢do. Um dos tracos a que me refiro é o fato de
Hume associar a justica a propriedade. E uma das conseqliéncias desta associacéo é que todo
emprego que Hume faz de "direito” (e seu correlato "dever” ou "obrigacdo™) é idéntico em
forma - embora, obviamente, ndo em conteldo — ao emprego de "propriedade” sobre bens
materiais. Isto quer dizer que, do ponto de vista da jurisprudéncia humeana, um individuo tem
um direito toda vez que puder traduzi-lo na forma de um poder moral de exigir de outros que
se abstenham de algo (uma a¢éo ou objeto) que seja tido como seu. Este € um dos sentidos — a
meu ver o principal — em que Grocio usa 0 termo ius, isto €, aquele que esté estreitamente
ligado a protecdo do suum (o “préprio” de cada um). Se a informagdo de K. Olivecrona é
correta — de que os tedricos da lei natural em lingua inglesa ja no século XVII converteram o
suum em property -, ndo € surpreendente que encontremos autores (discreta ou
confessadamente influenciados por Grocio) usando a palavra property ndo so para se referir
ao direito a bens materiais, mas a qualquer direito. O autor mais conhecido e influente no final
do século XVII que adota esta equacdo é John Locke, como testemunham seus textos e seus
discipulos.?

Mas pode parecer um tanto surpreendente que tal equacao esteja tambeém presente no
pensamento de Hume. Creio que a dificuldade maior de torna-la palatavel ao leitor
familiarizado com seus textos esta no seguinte: o filosofo adere a esta formulagéo tradicional
em meio a uma simultanea e veemente rejeicdo dos argumentos que autores da escola
jusnaturalista usam para justifica-lo. A teoria moral de Hume é primariamente uma teoria das
virtudes, e o filésofo percebeu que a “"gramatica” delas, em sua forma natural ou espontanea,
ndo poderia se adequar a "gramatica™ explicitada pela nocéo de direito que aqueles autores
utilizavam. Mas Hume ndo pretende rejeitar esta Ultima por causa disso. Seu esfor¢o tedrico
vai, pelo contrério, no sentido de conciliar as duas "gramaticas”, o que o leva a formular a
nocdo de virtude artificial (a justica, por exemplo, € uma virtude artificial). O assentamento

desta formula, contudo, passa por uma critica generalizada das teorias morais que pensam

2 "Pois a Idéia de Propriedade, sendo um direito a qualquer coisa..." (Locke, 1975, I\V.3.xviii; cf. Locke, 1970,
11.87 e 11.123). Barbeyrac, um dos grandes difusores de sua filosofia moral e politica no inicio do século XVIII
(ver a nota de P. Leslett a Locke, 1970, p.288n.), observa: "Mr. Locke entende pelo nome [propriedade] nao
apenas o direito de um individuo sobre seus bens ou suas posses, mas ainda sobre suas acfes, sobre sua
Liberdade, sobre sua Vida, sobre seu Corpo etc., em uma palavra, todo tipo de direito” (J. Barbeyrac, "Preface
du Traducteur" ao De iure naturae et gentium (de S. Pufendorf), p.XX n.(b)).



poder sustenta-las primariamente nas idéias de direito e propriedade (como fazem Grécio e
Locke), ou de qualquer outra que ndo a de virtude.

Suponhamos, para visualizar melhor essa critica, que a teoria do direito inspirada em
Grocio seja de fato a sua interlocutora. Em outro lugar, ja tratei de como Hume teria se
posicionado sobre ela no que diz respeito & teoria da propriedade sobre bens (dominium).?
Mas ainda ha dois pontos cruciais da teoria que precisam ser esclarecidos e cotejados: o que
diz respeito ao chamado direito natural e 0 método que o jurista concebe para ligar o direito
natural ao direito criado por artificio humano - a promessa. Ambos sdo fundamentais para
esclarecer o conceito de direito como um todo.

A) Segundo Grdcio, direito é aquilo que pode ser feito sem causar injuria aos outros.
Sendo excessivamente genérica, esta definicdo é concretizada numa férmula “subjetiva:
direito € uma faculdade ou poder moral de demandar dos outros "o devido", este Gltimo
expressando aquilo que o individuo pode reivindicar como préprio. Este "proprio”, poréem,
tem um sentido inclusivo — quando a pessoa pode reivindicar a sua parte num estoque de
coisas comuns —, ou exclusivo. Neste segundo sentido, diz Grdcio no Mare liberum, "proprio
implica que uma coisa pertence a uma pessoa de tal modo que ndo pode pertencer a qualquer
outra” (Grdcio, 1916, p.24; cf. Buckle, 1991, p.169). O direito, por fim, pode ser redescrito
em termos de uma "permissdo” (ou "liberdade™) da lei: no estado de natureza, o direito é uma
permissao da lei natural; no estado civil, ¢ uma permisséo da lei civil.

A idéia de que o direito € um poder moral do individuo € decisiva, pois significa que,
independentemente de sua capacidade de garanti-lo pela forca, ele pode demandar "com
justica™ o ato ou objeto a que corresponde o direito.* O direito é sobre atos ou objetos, mas é
sempre a pessoas que se exige o respeito a ele. Segundo Grdcio, uma vez identificado esse
direito, todo e qualquer ser inteligente (Deus incluso) € capaz de perceber a moralidade desta
exigéncia e, portanto, a obrigacdo moral ou dever de respeita-la. A identificacdo de um
direito se faz basicamente assim: se existe algo que posso dizer que € meu "de tal modo que
ndo pode pertencer a qualquer outra pessoa”, ou entdo que me pertence numa partilha com
outros, automaticamente tenho um direito sobre ele, e todos os demais a correspondente
obrigacdo de respeita-lo. Ha trés coisas que por natureza se pode dizer que pertencem

exclusivamente a uma pessoa: vida, membros e liberdade (ocasionalmente Grécio acrescenta

% Ver o capitulo V de minha tese de doutorado, j4 citada.

"0 Poder insinua mais diretamente a posse atual de uma qualidade em relacio a Coisas ou a Pessoas, e ndo
designa sendo obscuramente a maneira pela qual a adquirimos. Enquanto que o Direito da a entender prépria e
distintamente, que esta qualidade foi adquirida legitimamente, e que atribuimo-la a nés a justo titulo"
(Pufendorf, 1.1.xx; grifos do autor).



a "reputacdo™ ou "bom nome"). Ou seja, 0 complexo corpo/intelecto e as a¢des da pessoa.
Estes constituem o que chamo de nucleo duro do suum. Ou, para ser mais preciso ainda, e
falando em termos teoldgicos: vida e membros constituem a propriedade natural "imperfeita”
da pessoa, pois, embora tenha um direito exclusivo sobre eles (nenhum outro ser humano
pode reivindica-los como ela pode), ela ndo tem o direito de aliena-los — vida e membros
pertencem propriamente a Deus, sobre os quais se tem apenas um direito de "locatario";
enquanto as acgdes constituem sua propriedade “plena ou inteira”, que por definicdo pode ser
alienada. Mas hé& outras coisas as quais originalmente s6 temos um direito inclusivo: o direito
aos meios de conservacdo da vida; intimamente colado a este, porém mais especifico, o
direito as provisGes da Terra (terra, agua, ar, vegetais, animais); e o direito de punic¢do aos
transgressores da lei natural — ou seja, dos que cometem "injuria”. (Chamo a atengdo do leitor
para a distin¢do entre o direito exclusivo a vida e o inclusivo a conservagdo da vida, em vista
do que vou discutir depois.)

Todos os direitos listados acima constituem o direito natural em Grocio, e vao servir
como um modelo para seus sucessores. Locke os aceita in totum.> Mas, sendo um autor
menos erudito, porém mais sistematico, ele vai procurar adequa-los a estrutura geral de seu
pensamento filosofico, levando-o a apresentar um sofisticado argumento para justifica-los. O
ntcleo dele é expresso pelo seguinte pensamento:® tudo que um ser inteligente é capaz de
fazer ou fabricar por sua propria conta e completo conhecimento € dele por direito natural, e
este direito é pleno e exclusivo. Como um ser inteligente perfeito, Deus criou os homens
segundo sua imagem (isto é, como ser inteligente e também capaz de fazer, fabricar, criar), e
o mundo (cf. Locke, 1970, 1.30). Como criador deles, Deus possui um direito natural de
governa-los, o que faz através de um conjunto de regras que fixam o "certo" e o0 "errado” - a
chamada "lei divina" (Locke, 1975, I1.xxviii.8) —, cujo conhecimento é acessivel através de
duas fontes: a revelacdo (lei divina positiva) e a razdo (lei natural). Quanto aos direitos
naturais dos homens, Locke (seguindo a divisdo grociana) os coloca em dois grandes campos:
0s que se referem ao que é proprio de cada um num sentido exclusivo e num sentido
inclusivo. Na primeira categoria estdo vida (corpo e membros), pessoa (identidade pessoal,
consciéncia) e liberdade (acOes), entre os principais; na segunda, o direito & preservacao da

vida, o direito de "executar a lei natural” — ou seja, punir 0s seus transgressores, referido

® Existe apenas um direito natural, propositadamente ndo mencionado aqui, a caracterizacdo do qual expressa
uma real divergéncia entre os dois autores: o direito (imperium) dos pais sobre seus filhos. Grécio diz que se
trata de um direito obtido por geracdo (cf. 1925, 11.5.i.3). Como ficara claro abaixo, Locke ndo aceita que a
geracdo pura e simples crie qualquer direito.

® As linhas abaixo seguem as interpretacdes de Tully, 1980, e Buckle, 1991.



também como um "direito de preservar toda a humanidade” (cf. Locke, 1970, 11.11) - e o
direito aos bens materiais. O recorte € justificado, ndo pela frouxa relacdo de pertenca que
Gracio sugere, mas pelo modelo do artesdo: os homens fazem sua propria identidade e suas
acOes e, portanto, ttm um direito pleno e exclusivo sobre eles; mas nédo fizeram suas vidas
(biologicamente falando) e os outros objetos animados e inanimados do mundo. Contudo,
cada qual tem um direito exclusivo - pois Deus confiou especificamente a cada um de nés o
dever de "salvaguarda-los" —, embora ndo pleno, de usar seu corpo e intelecto (cf. Tully,
cap.5; Buckle, cap.3). O modelo do artesdo serve entdo para criticar a teoria filmeriana de que
Addo teria tido um direito exclusivo e pleno sobre as provisdes da terra e sobre seus filhos, ja
gue ambos ndo foram, propriamente falando, produzidos por ele.

B) Segundo Grocio e Locke, do conjunto original de direitos naturais, alguns podem
ser alienados e outros ndo. O direito a vida e a preservacdo da vida jamais podem ser
alienados, pois ndo temos direito pleno sobre eles. Uma parte dos bens materiais sobre 0s
quais os homens primitivamente tiveram um direito inclusivo, puderam ser alienados e
transformados em objetos de direito exclusivo e pleno; assim como o direito de punic¢do dos
transgressores da lei natural. N&o vou entrar nas dificuldades peculiares a teoria lockeana
neste ponto.

Gostaria apenas de ressaltar a idéia que orienta a ambos (Grécio e Locke): para se
obter um direito de outrem, um método legitimo de transferéncia de direitos se faz necessario.
Acontece que para transferi-los legitimamente & necessario que o que se vai transferir
pertenca plena e exclusivamente ao transferidor. E o0 "objeto”, digamos assim, sobre o qual
qualquer pessoa tem um direito deste tipo sdo suas proprias a¢oes. O método de transferir a
propriedade de minhas acOes € através da promessa. Segundo Grocio, € através deste método
que transferimos tanto parte do direito inclusivo sobre bens (quando se trata de constituir o
direito exclusivo sobre eles) quanto o direito de puni¢do (quando se trata de submeter-se a um
poder civil). O ponto de vista de Grécio a respeito é certamente dissonante do de Locke no
que diz respeito aos bens materiais, pois Locke pensa que, através do critério do trabalho, ndo
€ necessario que haja pactos para se obter um direito exclusivo de propriedade sobre bens
(1970, 11.25-29). Mas eles concordam que este método é necessario no que diz respeito a
teoria do governo. O que torna possivel a promessa? Através dela uma pessoa pode receber
direitos sobre as acdes futuras de outros. Em outras palavras, ela obtém um poder moral de
exigir dos outros uma restricdo a sua liberdade (antes apenas limitada pela lei natural). Esta
restricdo corresponde a criacdo de novas obrigacdes, que se acrescentam a obrigacao original

de respeitar os direitos naturais de cada um. A despeito de seguirem a mesma estrutura de



raciocinio, Grdcio e Locke divergem quanto ao que pode ou ndo ser alienado. Para Locke,
mas ndo para Grocio, o direito de alienar acdes existe até o ponto de ndo entrar em conflito
com o dever, prescrito pela lei natural, de salvaguardar a vida, 0 que em sua opinido ocorre
quando um individuo se deixa expor ao "Poder Absoluto, Arbitrario de outro” (1970, 11.23).
Dai sua condenacdo da auto-escravizagao.

Hume deve ter aproximado a estrutura do pensamento moral de Locke das de Samuel
Clarke e William Wollaston — em seu tempo, dois famosos representantes do chamado
“racionalismo ético” inglés. Estes pensavam que o direito, uma qualidade moral, retira sua
moralidade da "natureza das coisas”. Como tal, o direito poderia ser conhecido
apoditicamente e justificado através de uma investigacdo da relagdo entre objetos.” Esta
leitura ndo é bem exata no que diz respeito a Locke,® mas ela o faria identificar, ainda mais do
que estou sugerindo aqui, a teoria deste ultimo com a de Grécio. Do exposto acima, fica claro
que, para explicar o direito sobre bens (dominium), ambos os autores utilizam uma teoria do
direito natural cuja idéia central é a propriedade. Esta idéia, com sua dupla acepcéo -
propriedade exclusiva sobre a vida, membros e liberdade, e propriedade inclusiva dos meios
de preservacdo da vida — constitui a base que vai justificar a idéia contigua de propriedade

exclusiva sobre bens. E mais importante de tudo: trata-se, desde sua origem, de uma idéia

moral, e ndo a representacdo de uma mera posse fisica. Quando Grécio e Locke dizem que
todos temos uma propriedade sobre a vida, membros e liberdade, isto significa que temos um
poder moral efetivo de exigir dos outros o seu respeito. Este ponto é crucial, e joga luz sobre
duas passagens complementares do Tratado da Natureza Humana (T), de Hume, que me

interessam enormemente aqui:

(1) Aqueles [...] que fazem uso da palavra propriedade, ou direito, ou
obrigacdo, antes de ter explicado a origem da justica, ou mesmo ao
fazer uso daquela palavra naquela explicagdo, séo culpados de uma
vultosa falacia e ndo podem jamais raciocinar sobre um fundamento

solido. A propriedade de um homem é algum objeto com ele

" E assim que Hume os interpreta no Enquiry upon the Principles of Morality (EPM; esta obra est4d em Hume
1975), p.197 n.1.

® Digo isto porque Locke, seguindo os passos de Pufendorf, distingue os “"entes morais” dos “entes naturais",
através de sua teoria dos modos mistos (ver 1975, 11.xxii). Portanto, ndo € exato dizer que a moralidade depende
da "natureza das coisas"”, se se identifica estas Ultimas com os entes naturais. Locke concordaria com Grdcio,
Clarke e Wollaston, de que as relagdes morais podem ser rigorosamente demonstradas - e constituir um corpo
de conhecimento apoditico (como o é a matematica), e ndo provavel (como o é a fisica) -, mas apenas porque 0s
entes morais sdo inteiramente diferentes dos entes naturais.



relacionado. Esta relagdo ndo é natural, mas moral e fundada na justica
(T 491, grifos de Hume).

(2) A Justica é comumente definida como uma constante e perpétua
vontade de dar a cada um o que Ihe é devido. Nesta definicao se supde
que ha tais coisas como direito e propriedade, independentemente da
justica, e antecedentes a ela; e que elas teriam subsistido, mesmo que
0s homens jamais tivessem sonhado em praticar tal virtude (T 526-7;
grifo de Hume).

Ha duas maneiras de ler estes textos. Por um lado, poder-se-ia pensar que, sendo o
contexto da discussao a estabilidade da posse de bens materiais, seria muito provavel que as
idéias de direito ou propriedade a que as passagens acima se referem fossem apenas relativas
a estes objetos. Se Hume ndo se refere aos direitos naturais de Grocio e Locke -
especialmente ao direito ou propriedade natural que supostamente todos os seres humanos
tém a sua vida, membros e liberdade - isto frequientemente tem sido atribuido ou a uma pura e
simples negligéncia de sua teoria, ou ao fato de (dada sua teoria dos sentimentos morais) ter
considerado ocioso enuncia-los teoricamente, tais direitos estando implicitos em seu
argumento.” Mas gostaria de propor uma outra leitura. Penso que é necessario extrair as
devidas conseqiiéncias da hipdtese conjectural-histérica do filésofo, de que a virtude da
justica ndo é natural, mas filha de determinadas circunstancias e necessidades da vida social.
E foram estas circunstancias e necessidades — fundamentalmente o processo de superacao das
family-societies e a necessidade de regular os bens materiais — que ndo s6 deram origem a
idéia de direito ou propriedade associada a estes objetos, mas a idéia mesma de "direito™ ou
"propriedade”. Se Hume tivesse assumido que a vida e a liberdade s&o propriedades naturais
do individuo, ele teria necessariamente que reconhecer que a virtude da justica é uma idéia
moral natural, e ndo fruto de convencdo. Um dos objetivos centrais de seu argumento,

contudo, é mostrar exatamente o oposto.

® "Nao ha nada anterior [no texto do Tratado] a sugerir que ‘propriedade’ inclua 'vida e membros'. Parece que
Hume simplesmente os ignorou, levado por uma preocupacdo dominante com o aspecto econémico da
sociedade" (D. Forbes, 1975, p.86). "Vida e liberdade ndo sdo bens prdprios ao jogo econdmico. As regras sao
necessarias para definir direitos de propriedade; mas ndo ha necessidade de escrever uma regra estabelecendo
que é errado os participantes se matarem uns aos outros. Que isto € errado esta pressuposto. Similarmente, nao
ha necessidade de uma regra [estabelecendo] que eles ndo possam escravizar-se uns aos outros." (Stewart, 1992,
p.185).



Quer isso dizer que a teoria torna um assassinato, por exemplo, moralmente
permissivel? De modo algum. Mas é possivel entender a reprovacdo moral de um assassinato
sob duas perspectivas distintas: ou a partir da considera¢do dos motivos e qualidades mentais
dos agentes envolvidos — assassino e vitima (ver o exemplo do assassinato de Agripina por
Nero em EPM 290-1); ou a partir da concepcao de que a vitima possui um direito a sua vida.
Segundo a teoria moral de Hume, a primeira perspectiva ndo so nao é idéntica a outra, como é
histérica e psicologicamente mais primitiva. Pode-se reprovar moralmente um assassinato
sem que se tenha a concepcdo de que a vida é propriedade do individuo. A segunda idéia é
muito mais sofisticada que a primeira e, ao ver de Hume, teria que pressupor que 0S
observadores ja tivessem uma idéia de propriedade. Contudo, nossas idéias de direito -
qualquer idéia de direito (= propriedade) — sdo artificialmente constituidas. O argumento que,
no texto, se volta para problemas de manuseio de bens materiais, poderia assim se estender

aos objetos em geral:

Como nosso primeiro e mais natural senso de moralidade é fundado
na natureza de nossas paixdes, e da preferéncia a nés mesmos e
nossos amigos, acima de estranhos; € impossivel que possa haver
naturalmente qualquer coisa como um direito ou propriedade fixa,
enquanto as paixdes opostas dos homens os impelirem para direcoes
contrarias, e ndo forem restringidas por algum acordo ou convengédo
(T 491; meu grifo).

A lembranca da ligacdo entre moralidade e motivacdo dos agentes, nesta passagem,
vem a proposito. Os autores gque sustentam que o direito é uma idéia moral primitiva — que
explica nossas idéias de virtude e vicio, ao invés de ser explicada por elas - séo levados a
fundamentar a moralidade desta idéia através de uma analise de certas relacfes entre objetos.
Segundo Hume, eles so acrescentam um dado a elas: pelo menos um dos lados da relacéo
deve necessariamente ser um ente inteligente — Deus ou 0s homens —; de modo que a mesma
relacdo, se fosse estabelecida entre objetos inanimados, ou animados, porém nao-inteligentes,
ndo teria 0 mesmo efeito moral — ou porque 0s objetos ndo seriam capazes de perceber sua
moralidade, ou porque nenhum deles teria sido projetado (pelas méos divinas) para produzir
tal efeito (cf. T 467-8). Mas este argumento admite implicitamente que tais relagdes entre
objetos se aplicam a todos os seres humanos, e certos autores chegam mesmo a afirmar (como

Grocio, Clarke e Wollaston) que elas se aplicam ao proprio Deus. A objecdo humeana central



a tal raciocinio é que, se ele fosse verdadeiro, as relacdes tidas como intrinsecamente morais
deveriam sempre ser vistas como tais, independentemente de circunstancias e motivos. No
caso de Grécio, a relacdo de pertencga entre um individuo dotado de inteligéncia e seu objeto
deveria produzir sempre um poder moral de reivindicar dos outros uma abstencéo do que é
seu, ou seja, uma obrigacdo moral ou dever. Analogamente, em Locke, toda vez que uma
relacdo entre um ser inteligente e um objeto qualquer se identificasse com o modelo do
artesdo — que para Hume também € derivado de uma "espécie de causa" -, esta identificacéo
deveria produzir invariavelmente um poder moral de reivindicar deveres dos outros. E como
se efetivamente a copula "é" (is) dessas relacGes (tal ou tal objeto € produzido por tal ou tal
ser inteligente) pudesse produzir automaticamente termos morais — por exemplo, o dever (que

pode ser aproximado ao ought da citacdo abaixo) de abstencdo do que € alheio:

Em todo sistema de moralidade que encontrei até agora, sempre
observo que o autor procede por algum tempo no modo usual de
raciocinio, e estabelece o ser de Deus, ou faz observacGes a respeito
dos negocios humanos; quando repentinamente vejo-me surpreso por
descobrir que ao invés das cOpulas usuais de proposicdes, €, e ndo &,
n&o encontro qualquer proposi¢ao que ndo seja conectada por um deve
ser [ought], ou um ndo deve ser [ought not]. Esta mudanca é
imperceptivel; mas é da maxima importancia. Pois como este deve ser,
ou ndo deve ser, expressa uma nova relacdo ou afirmacédo, seria
necessario que ela fosse observada e explicada; e, a0 mesmo tempo,
uma razdo deveria ser dada — o que parece totalmente inconcebivel -
de como esta nova relacdo pode ser uma deducdo de outras que sdo

inteiramente diferentes desta (T 469; grifos de Hume).

Acontece que nosso "primeiro e mais natural” sistema de avaliacdo moral leva em
conta, ndo a relagéo entre a pessoa e um outro objeto qualquer, mas as qualidades mentais e
motivos do agente. E portanto sua proximidade ou distancia com outros individuos é um fator
a ser considerado: por que ele deveria se abster, de um modo fixo, dos objetos que os outros
possuem, se esta abstencdo lhe fosse prejudicial ou prejudicial aqueles que lhe sdo caros? Se
ele ndo fosse capaz de perceber que hd uma vantagem ou utilidade em ver tais objetos como
uma propriedade dos outros - isto €, como uma posse exclusiva, inviolavel, fixa, deles -, a

abstencdo do que € alheio jamais seria percebida como um comportamento moral. Nao que a



abstencdo ndo pudesse jamais ocorrer sem esta percepcdo; mas ela estaria condicionada a
circunstancias e motivos, e portanto ndo seria observada inflexivelmente. Ora, observar
inflexivelmente um comportamento de abstencdo é, segundo Hume, a caracteristica
fundamental da idéia de propriedade: "Depois que esta convencdo, relativa a abstengdo das
posses alheias, € posta em pratica, e cada um adquire uma estabilidade de suas posses,
imediatamente surgem as idéias de justica e injustica; assim como as de propriedade, direito,
e obrigacao"” (T 490-1).

Todavia, ndo é porque Hume é cético quanto aos fundamentos das rela¢des causais, ou
quanto aos fundamentos da idéia do self, que ele € cético quanto aos fundamentos da idéia de
direito ou propriedade natural. Hume ndo esta querendo aqui fazer objecdes epistemoldgicas
guanto a existéncia real de uma conexdo causal. O problema é que, mesmo que fosse
reconhecido este tipo de conexao entre a pessoa (0 self) e seu corpo, e a pessoa e suas agoes —
e a existéncia real dessas duas relacdes, em termos praticos, Hume jamais pGe em davida —,
ainda assim o filésofo objetaria que esta relacdo de causalidade (marcada pela cdpula is) por
si mesma nao produz efeitos morais (marcados por termos como ought).

Nem pretende Hume questionar o pensamento (mais uma vez de ascendéncia
grociana) de que o ius (subjetivo) é um "poder moral” do individuo. Ele apenas diverge do
jurista quanto a fonte deste poder. E verdade que o conceito de direito implica uma distingao
entre a idéia de "poder" e a de seu "exercicio", pois quando se diz que uma pessoa tem um
direito sobre determinado objeto, este direito pode ou ndo ser exercido, isto &, esta pessoa
pode ou ndo exercer seu “poder moral” de demandar dos outros 0 seu respeito. Mesmo
estando separada de seu “exercicio”, portanto, a idéia de "poder moral” ndo perde sentido
pratico. No livro | do Tratado, porém, Hume diz que a idéia de "poder”, qualquer que seja,
separada da idéia de seu exercicio, é ininteligivel (cf. T 171), um ponto de vista que pode
sugerir uma objecdo a presente interpretacdo. Ocorre que, similarmente ao problema do self, o
autor do Tratado toma o cuidado de, no livro seguinte (sobre as paixdes), afirmar que
"embora isto [a ndo separacdo da idéia de "poder” da de seu “exercicio"] seja estritamente
verdadeiro num modo justo e filoséfico de pensar, é certo que esta ndo € a filosofia de nossas
paixdes; mas que muitas coisas operam sobre elas por meio da idéia e suposicdo de poder,
independente de seu real exercicio” (T 311-2; grifos de Hume). Esta observacdo pode ser
aplicada ipsis literis & nocéo de direito.

O que talvez pudesse ser mais fortemente questionado neste argumento € a razdo pela
qual a propriedade dos bens materiais tem precedéncia sobre outras idéias do mesmo tipo.

Hume diz que a id€ia de propriedade s6 pode ter surgido em virtude da impossibilidade de
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uma pessoa exercer com sucesso um dominio exclusivo sobre tais objetos, sem que houvesse
uma acdo concertada com outras pessoas. "Existem trés espécies diferentes de bens, dos quais
temos posse: a satisfagdo interna de nossa mente, as vantagens externas de nosso corpo, € o
desfrute de tais posses, como as que adquirimos por nossa industria e boa fortuna." Estamos
sempre "perfeitamente seguros” do primeiro, prossegue o autor; enguanto o segundo, embora
possa ser "despojado de nds", ndo é de nenhuma vantagem para 0s que nos despojam. Os
Unicos bens que poderiam ser Uteis aos outros, e despojaveis "sem qualquer perda ou
alteracdo™ sdo os do terceiro tipo, 0s quais por isso mesmo Hume também denomina "bens
externos™ (T 489 e 505). Foi a necessidade de estavelmente atribui-los aos seus possuidores
que deu origem a ideia de propriedade, e s6 a partir de entdo, por analogia, pdde ser
transportada para outros "bens". Segundo a conjectura historica humeana, a atribuicdo de um
direito aos primeiros deve ter sido causalmente anterior aos segundos porque foi a disputa em
torno dos "bens externos”, e ndo em torno dos “bens internos”, que tornou visivel o
comportamento que a idéia de direito requer. Mas a ndo ser por esta restricdo, o autor nao
teria nenhuma dificuldade em considerar, como Grécio e Locke, vida, membros e liberdade
como "propriedades” de cada pessoa.

O que Hume, em suma, esta indicando em seu argumento? Que se o controle sobre
certos objetos ndo fosse facilmente arrebatavel, sem "perda ou alteracdo”, a idéia de
direito/propriedade seria indtil, e, portanto, ndo poderia ter surgido historicamente. O fato de o
autor dar tanta atencdo, em sua conjectura, as vantagens e desvantagens que certos
comportamentos podem produzir, estd certamente assente em alguns pressupostos
psicologicos. E um dos mais importantes € o seguinte: as paix6es humanas ndo sao a tal ponto
benevolentes que levem as pessoas a se absterem de fazer violéncia aos outros em toda e
qualquer circunstancia; mas nem séo a tal ponto egoistas que as levem a desejar a destrui¢do
de outros pelo menor motivo que fosse. Por que, por exemplo, destruir o corpo ou a vida de
outros, se a sua destruicdo ndo me servir para algum proposito? Hume, evidentemente, néo
esta dizendo que a vida social ndo proporcione motivos para que as pessoas se destruam umas
as outras: conflitos em torno de bens materiais ndo fazem outra coisa sendo fornecer tais
motivos. O que ele esta negando é (1) que haja uma paixdo intrinseca a natureza humana que
leve as pessoas a se destruirem gratuitamente, e (2) que todas as paix0es de teor egoista
possam produzir conflitos tdo generalizados como a paixao do interesse, a ponto de colocarem
em risco a "paz e a ordem" da sociedade: "Todas as outras paixdes, a ndo ser o interesse
[pelos "bens externos™], ou sdo facilmente restringidas, ou ndo sdo de conseqliéncia

perniciosa, quando toleradas” (T 491).
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Colocada como esta, a ultima assercdo pode soar um tanto irreal ou ingénua.
Certamente Hobbes a veria deste modo, pois, em seu raciocinio, conflitos em torno de bens
materiais sdo apenas expressdes de um desacordo muito mais profundo entre 0s seres
humanos. E curioso, a propdsito, que segundo esse filosofo (cf. Leviathan XI, 163-4) um dos
principais obstaculos a solucéo que propde (a submissao quase incondicional a um soberano)
sejam exatamente aquelas "outras paix0es" — vaidade e inveja, por exemplo — que Hume, na
passagem acima citada, estima serem de menor consequiéncia para a vida social. Mas talvez a
assercdo humeana possa aparecer mais convincente se voltarmos a refletir sobre as razfes que
oferece para o seu proprio diagnéstico. Em relacédo a inveja e a vinganca, por exemplo, Hume
reconhece que sejam sentimentos "perniciosos”. Mas seu parecer € que “eles operam apenas
por intervalos, e sdo dirigidos contra pessoas particulares, que consideramos como Nnossos

superiores ou inimigos™. Ou seja, tal como as paixdes benevolentes de uma maneira geral — as

quais ndo sdo consideradas universais, mas orientadas para certas pessoas (amigos e
familiares) em preferéncia a outras —, todas as paixdes egoistas (exceto a do interesse), quando
dirigidas contra pessoas, 0 sdo contra determinadas pessoas. E do mesmo modo que as
primeiras ndo sdo capazes de produzir a vida social mais ampla — aquela que extrapola o
restrito circulo de amigos e familiares —, as segundas ndo sdo capazes de causar sua
destruicdo. Se, pelo contrario, as segundas tivessem a forca de desencadear conflitos téo
generalizados como o autor do Leviathan supde, o estado de natureza seria de fato o estado de
guerra hobbesiano, com apenas uma diferenca de diagndstico a seu respeito: tal como o
inferno cristdo, seria impossivel escapar dele.

O termo "estado de natureza” requer alguns esclarecimentos. Hobbes o contrasta com
"estado civil" (aquele em que uma pessoa se investe ou € investido de autoridade para
governar outros) e o utiliza com objetivos heuristicos — entre outras coisas, para identificar
quais sdo os direitos naturais do individuo, que entdo sdo contrapostos aos direitos ditos
"civis". Mas sua utilizacdo possibilitou alguns equivocos, entre os quais induzir a idéia de que
0 estado de natureza representa um tempo remoto da humanidade em que individuos viviam
numa "solitary condition”. Hume as vezes o emprega nesta acep¢do, e como em sua
conjectura histérica seres humanos desde sempre vivem em alguma forma de sociedade, ele o
considera um estado imaginario, servindo apenas para mostrar por que 0os homens sempre
precisaram viver em sociedade. Nenhum emprego do termo é feito no sentido de listar direitos
naturais. Contudo, é principalmente neste sentido que os autores do jushaturalismo, a partir de
Hobbes, o empregam. Pufendorf e Locke, por exemplo, o utilizam assim, e igualmente o

contrastam com o estado civil: "Auséncia de um juiz comum com Autoridade, coloca todos 0s
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homens num Estado de Natureza" (Locke, 1970 11.19; cf. Pufendorf, I1.2.iii). Suas
divergéncias com Hobbes neste ponto dizem mais respeito a descri¢do do estado de natureza,
pois Pufendorf e Locke querem mostrar que nele os homens sdo governados pela lei natural, e
como tal sdo moralmente submetidos a certas obrigacOes, entre as quais a de respeitar o
direito natural alheio (cf. Locke, 1970, 11.6; Pufendorf, 11.2.iv). Esta importante restricdo os
faz admitir direitos sobre bens materiais no estado de natureza, o que Hobbes evidentemente
recusa. Com essa admisséo, contudo, cria-se uma certa confusao a respeito do significado do
estado de natureza. Pois Hume, embora recuse a descricdo hobbesiana, estaria certamente
disposto a aceitar em sua conjectura histdrica que ha propriedade no estado de natureza, sem
contudo se referir a qualquer direito natural. Pufendorf percebe essa possibilidade de confusdo
e, para evita-la, distingue direito natural e direito adventicio, ambos sendo admitidos no
estado de natureza, isto €, naquela suposta condic¢éo anterior ao estado civil.

No entender de Pufendorf, o direito natural € aquele que todos os homens possuem
igualmente por ocasido do nascimento, "em se fazendo abstracdo de todas as invencOes e
todos os estabelecimentos [...] puramente humanos™ (Puf., 11.2.i); enquanto o direito
adventicio depende de convencfes humanas. Grocio ndo emprega o termo "adventicio”, mas a
propriedade (exclusiva) sobre bens materiais, da forma como a concebe, é certamente um
direito adventicio. E embora "convencdo” implique em Pufendorf especificamente a
interposicdo de promessas e pactos, € no sentido mais geral de direito obtido por alguma
iniciativa humana que, a meu ver, Hume aceita a no¢ao de direito. Qualquer direito em Hume
é, portanto, um direito adventicio. Para Pufendorf, contudo, o fundamento moral deste direito
é a obrigacdo moral, a que todos os seres humanos estdo submetidos, de cumprir as promessas
ou pactos que fazem. Nés ja vimos o modo engenhoso com que Grécio justifica esta
obrigacdo: como estamos por lei natural obrigados a respeitar 0 que é dos outros; € como
nossas agdes compdem aquilo que é naturalmente nosso e, além disso, sdo alienaveis; toda
vez que prometemos ou pactuamos, estamos alienando parte de nossas a¢fes no futuro, que
entdo passam a pertencer a pessoa com quem pactuamos. O direito adventicio mantém, neste
sentido, uma ponte com o direito natural.

Mas Hume pensa que as proprias promessas dependem de uma convencdo. Isto corta a
possibilidade de reportar o direito adventicio a um direito natural. Pois, como néo tem sentido
falar de direito natural nem mesmo sobre nossas proprias agdes — das quais temos posse (e
nem sempre), mas nao propriedade natural —, ndo ha como sustentar a obrigacdo das
promessas na obrigacao de respeitar o alheio, como quer Grocio. Contudo, a teoria de Grocio

é apenas um dos modos - e talvez 0 menos usual — para justificar a obrigacdo das promessas.
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A principal tese a que Hume se op8e procura se sustentar na natureza mesma da promessa: a
promessa obriga porque ela é um claro sinal de nossa vontade. Ndo cumpri-la s6 pode revelar
uma intengdo de enganar e mentir, 0 que é moralmente reprovavel. Mas ¢ facil de ver, diz
Hume, que "a vontade tem uma influéncia apenas no presente”, enquanto "uma promessa
sempre diz respeito a um tempo futuro™ (T 516). N&o cumpri-la ndo pode ser considerado o
mesmo que enganar e mentir. Qual a fonte de sua moralidade, entdo? Para Hume, a obrigacao
das promessas provém unicamente de uma necessidade social de preservar a reputacdo da
troca de bens, o que é do interesse de cada um. Se ndo houvesse tal interesse, e se este
interesse fosse imediato, e ndo um interesse permanente da espécie, ndo haveria por que
cumprir promessas e pactos. O uso de certos sinais, e o fato de expressarem minha vontade,
em si mesmos, ndo sdo suficientes para explica-la. Se explicassem, toda vez que usassemos
tais sinais, em qualquer contexto, a obrigacdo teria que emergir, 0 que ndo ocorre. Por
exemplo, a maioria dos autores de tratados juridicos concorda que promessas e contratos
obtidos pela forca ndo tém validade. Eles argumentam que tais promessas ndo séo validas
porque nao revelam a vontade real de quem prometeu. Entretanto, como diferenciar com esta
clausula o caso de "Um homem, perigosamente ferido, que promete uma competente soma a
um cirurgido para cura-lo™ — situacdo em que se supde que 0 sujeito esta obrigado a cumprir a
promessa — daquele em que um homem "promete uma soma a um ladréo", na qual ndo se
supde a mesma obrigacdo? Pode-se dizer que no primeiro caso a pessoa foi movida por sua
propria vontade, e no outro ndo? N&o vendo como sustentar a distingao™ — pois "a forca n&o é
essencialmente diferente de qualquer outro motivo de esperanca ou medo"” -, Hume conclui
que a "fidelidade ndo é uma virtude natural, e que as promessas nao tém nenhuma forga,
antecedente as convencdes humanas” (T 519 e 525; cf. EPM 199n.1).

A mencao a palavra "fidelidade" nesta passagem pode causar alguma confusdo, pois
Hume fala de "fidelidade" mais a frente como uma virtude natural, e ndo artificial (ver T 603).
Ocorre que nesta ultima acepcao a fidelidade tem um sentido mais frouxo — de, por exemplo,
lealdade a um amigo —, na qual estima-se que haja um motivo para se agir com "fidelidade™
independente de qualquer promessa, e por isto mesmo costuma-se até dispensa-la. J& a
fidelidade a promessa é uma instituicdo criada para obrigar individuos que ndo possuem
qualquer vinculo pessoal ou de amizade: "A fim, portanto, de distinguir estes dois diferentes

tipos de comércio, o interessado e o desinteressado, existe uma certa forma de palavras

19 Por também ndo percebé-la, Hobbes, mais consistentemente que outros teéricos do contrato, vai afirmar que
pactos extorquidos pela forca sdo validos (cf. De cive 11.16; Leviathan XIV, 198). Curiosamente esta tese
também é abracada por Groécio (cf. 1925, 11.11.vii.2).
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inventada para o primeiro” (T 521-2; grifo de Hume). Por esta "forma de palavras” uma
pessoa se obriga a transferir um direito (primariamente um direito sobre bens, e ndo sobre
acOes) para outra num tempo futuro, e na qual certas restri¢cdes se aplicam.

A propria possibilidade de transferéncia de um direito "por consentimento” (do
detentor do direito), enfim, é considerada por Hume uma convencdo (cf. T 514-6). Aqui,
discretamente, o filésofo estd tocando um ponto delicado de teoria juridica: o problema da
alienabilidade de direitos. Como sua referéncia direta €, como sempre, a propriedade de bens,
somos de novo tentados a ler sua intervencdo como estritamente aplicavel aos "bens
externos”, e ndo a qualquer direito. A meu ver, contudo, Hume est4d mostrando nesta
passagem a necessidade de se conceber a nocao de direito ou propriedade em estreita conexdo
com a de alienacdo. Na verdade, a propriedade concebida apenas como estabilidade da posse
é uma ideia incompleta de propriedade. Ela deixaria de servir a boa parte dos propositos para
que foi inventada, j& que "pessoas e posses estdo freqlientemente mal ajustadas”. Retornar,
porém, a uma situacao de incerteza sobre a posse seria igualmente inconveniente. Tambeém o
seria estabelecer uma regra de propriedade baseada apenas numa “justa” adequacao da posse
a pessoa. A possibilidade de alienagdo da propriedade € vista entdo como uma solucéo
intermediéria, "um meio entre a estabilidade rigida, e este ajustamento incerto e mutavel" (T
514). Através dela, a idéia de propriedade ganha um sentido pleno, qual seja: a propriedade €
uma qualidade moral que permite a um individuo, "e a ele apenas" (EPM 197), a posse estavel
de objetos por um tempo indefinido, "exceto quando o proprietario concorda em transmiti-los
para outra pessoa” (T 514). Em que sentido a propriedade pode ser considerada uma
qualidade moral? Exatamente no mesmo sentido em que o direito pode sé-lo: quando o
consideramos um poder do individuo de demandar dos outros (conforme as clausulas
descritas acima) a inviolabilidade de qualquer objeto definido como seu.

Vejamos agora que caracteristicas importantes esta maneira de conceber o direito

empresta a teoria humeana da justica como um todo.
i
Malgrado todas as divergéncias a respeito do fundamento do direito, o grande ponto
de identificacdo entre Hume e a vertente grociana do jusnaturalismo é o fato de ambos

equacionarem direito e propriedade. Hume, sem duvida, vai polir o quanto possivel esta

equacdo, tornando-a mais estreita do que em Grdcio. De qualquer modo, ela empresta certas

15



caracteristicas ao seu pensamento que nos permite, em teoria juridica, aproxima-lo ao espirito

da teoria grociana.

Um das caracteristicas que torna patente esta proximidade ¢ a distin¢éo entre direito
perfeito e imperfeito. Em Grocio, o primeiro € definido como uma "faculdade moral”, o
segundo como uma mera "aptiddo". E s6 como uma faculdade moral que o direito pode ser
entendido "em sentido proprio”, isto é, pode adquirir forca legal. Ja o direito como "aptiddo™
traduz o reconhecimento de que a pratica de certas virtudes sociais — benevoléncia, caridade,
gratidao etc. — é importante para melhorar a vida social. Uma pessoa pode esperar receber tais
gestos de outros. Mas esta expectativa ndo precisa ser protegida por normas legais. Sua
frustracdo ndo implica uma ameaca a existéncia da sociedade. O direito perfeito, pelo
contrério, assinala o estritamente basico para que a vida social continue a existir, € por isto
mesmo aquilo que um individuo pode ativamente demandar dos outros, inclusive com o uso
da forca. Ele define, em suma, a fronteira entre o legal e o extralegal. E aqui a equacéo entre
direito e propriedade é de vital importancia, pois ao ver de Grocio o espaco do suum — 0
espaco do que é meu exclusivamente —, mais 0 que posso agregar a ele como minha parte no
gue tenho em comum com o resto da espécie, € precisamente 0 espaco do que pPosso
reivindicar com direito perfeito. Todo o resto fica entregue a iniciativa espontanea de cada
um, ou a "prudéncia” dos governantes.

Alguns comentadores costumam comparar a distincdo entre direito perfeito e
imperfeito com a separacdo entre a virtude da justica e as virtudes naturais proposta por Hume
(cf. Haakonssen, 1993, p.199). Ocorre que o filésofo, quando aborda a nogdo de direito de
modo mais rigoroso e técnico, s6 reconhece como direito o que Grocio chama de direito
perfeito. A teoria da justica de Hume € uma teoria do direito perfeito. As virtudes ditas
naturais nao sdo traduziveis numa linguagem juridica e, portanto, sequer tem sentido
comparé-las com o direito imperfeito. A preocupacdo fundamental da teoria é tracar a
fronteira entre o legal e o extralegal, entre o que é estritamente basico para a existéncia de um

tipo de sociedade que extrapola vinculos de sangue e de amizade, e 0 que permite apenas

aperfeicoa-la. E aqui encontramos o ponto de maior proximidade de sua teoria com o
approach grociano: Hume pensa que a existéncia da sociedade depende de uma Unica regra
essencial: abster-se do alheio. Por isto que a convengdo para a distin¢do da propriedade, e para
a estabilidade da posse, é de todas as circunstancias a mais necessaria para o estabelecimento
da sociedade humana, e que depois do acordo para a fixacdo e observacdo desta regra, resta

pouco ou nhada a ser feito para estabelecer uma perfeita harmonia e concordia (T 491).
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O leitor pode achar que ha um certo exagero na frase "resta pouco ou nada a ser feito",
se pensar no quanto Hume escreveu ndo sé a respeito da importancia social das virtudes
naturais, mas sobre questdes politicas ndo diretamente relacionadas com a justica — tais como
a divida publica, a corrupcdo no governo, o problema da formacao de um exército profissional
e permanente —, que no fim de sua vida lhe provocaram tantas duvidas a respeito da
estabilidade de uma sociedade comercial como a Gra-Bretanha.'* Mas é preciso ter em mente
que aquilo que D. Forbes chama de "philosophical politics” de Hume — onde assuntos como
os citados acima sdo discutidos —, ndo corresponde exatamente a sua jurisprudéncia, onde a
justica recebe um tratamento tedrico mais especifico. Escritores escoceses do tempo de Hume
costumavam fazer essa separacdo. O exemplo mais préximo de Hume a respeito é Adam
Smith. Como comenta seu amigo Dugald Stewart, Smith faz uma clara separacéo entre a
disciplina que investiga o "principio da justica” — que é minuciosamente tratado na Teoria dos
Sentimentos Morais e nas postumamente publicadas Li¢des de Jurisprudéncia —, e a que
examina "aquelas regulacdes politicas que sdo fundadas, ndo sobre o principio da justica, mas
sobre 0 da expediéncia, e que sdo calculados para incrementar as riquezas, o poder, e a
prosperidade de um Estado™.'? "Sob esta visdo" — prossegue Stewart — "ele considerou as
institui¢des politicas relacionadas com o comércio, as finangas, os estabelecimentos militares
e eclesiasticos”, todos os quais abordados em A Riqueza das Nacdes (D. Stewart, 1982,
p.275). E verdade que nem Hume, nem Smith, s&0 muito insistentes em fazer seus leitores
perceberem a distin¢éo — afinal sdo dois campos muito préximos e se interligam —, mas ela
existe e € tradicionalmente observada em textos juridicos (cf. Pufendorf, 1.2.iv).

A "harmonia e concordia” a que Hume se refere em T 491 ndo é a de uma sociedade
idilicamente perfeita, mas a "harmonia™ que em Grdcio o direito perfeito visa promover: pura
e simplesmente a "paz e a ordem". Viver socialmente em "paz e ordem" €, porém, muito
diferente de ter uma "vida boa". O fato da justica (ao ver de Grocio, Hume e Adam Smith)
estar relacionada apenas com a primeira expressa, por certo, um estudado distanciamento dos
pardmetros "republicanos” ou "civico-humanistas” de pensar a justica, pardmetros ainda
fortemente presentes no ideério politico do século XVIII britAnico, como mostra o
monumental estudo de Pocock (cf. 1975, cps.13-14). Mas mesmo no interior da tradicdo

jusnaturalista este distanciamento ndo é consensual, 0 que pode ser visto nas restricbes que,

1 para uma brilhante analise dos "dying thoughts of a North Briton", ver Pocock, 1979.

12 Hume também funda os principios da justica na "expediéncia”, isto &, "paz e ordem". Mas "expediéncia” no
texto citado acima se refere apenas aquilo que a acdo do governante pode trazer para a incrementacao da riqueza
e do poder do estado.
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em suas teorias, autores como Richard Cumberland e Francis Hutcheson, e em certa medida o
préprio Pufendorf, fazem a distingdo entre direito perfeito e imperfeito.

Do ponto de vista do presente estudo, Francis Hutcheson é de especial interesse para
trazer a tona uma dessas restricdes ao approach grociano. Este autor representa uma
elogliente tentativa de retrazer o tema aristotélico da "vida boa" para o campo da justica. Tal
objetivo, porém, ndo o impede de aceitar a separacdo entre direito perfeito e imperfeito. Mas
ele o faz evitando dizer que o primeiro é o "direito em sentido proprio”, preferindo trabalhar
com uma nogdo mais ampla: direito é tudo aquilo que pode ser feito por um individuo,
compativel com a felicidade do mais extenso sistema possivel de seres inteligentes. E certo
gue o exercicio de um direito por uma pessoa pode ser meramente "inocente” - nem
"virtuoso", nem "vicioso". Mas a obrigagdo de respeita-lo vai sempre, direta ou indiretamente,
se reportar ao objetivo de preservar ou promover o bem comum do "sistema" e seus
"subsistemas”. Isto torna sua teoria muito mais flexivel na consideracéo do que recai sobre o
campo do direito perfeito, do que recai no do imperfeito, e daquilo que é legitimo tornar
compulsério ou ndo."

Sua “primeira e fundamental lei da natureza”, por isto mesmo, ndo é formulada
estritamente de modo negativo (como um "abster-se de"), mas inclui a pratica de "ac¢des boas"
- vale dizer, "virtuosas" no sentido positivo. Ora, nada poderia ser mais contrastante com esta
formulacéo do que a idéia humeana da "obrigacdo” implicada na regra da propriedade — que &,
alias, sua "lei fundamental da natureza™ (cf. T 526). Pois sendo um simples abster-se, a
obrigacao de respeitar o alheio ndo representa verdadeiramente nada de meritorio: trata-se de
um simples ndo fazer. E até ha um sentido em que o fazer — se me for permitido entender a
violacdo da propriedade como um "fazer" — é que é um demérito. Como famosamente (e

humeanamente) observa Adam Smith:

O homem que mal se abstém de violar a pessoa, 0 patriménio
[estate] ou a reputacdo de seus vizinhos, seguramente tem muito

pouco mérito positivo.... Frequentemente, podemos preencher todas

13 »Contudo, as fronteiras entre direitos perfeitos e imperfeitos ndo s&o sempre faceis de ver. H4 uma espécie de

escala ou ascensdo gradual, através de varios e quase insensiveis passos, das mais baixas e débeis demandas da
humanidade aquelas de maior e mais sagrada obrigacdo, até que chegamos a alguns direitos imperfeitos tao
fortes que quase ndo podem se distinguir dos perfeitos" (A Short Introduction to Moral Philosophy, pp.122-3;
cit. por Haakonssen, 1990, p.82).
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as regras da justica permanecendo sentados [by sitting still] e ndo
fazendo nada (Smith, 1982, 11.2.i).**

v

Gostaria agora de me dirigir a algumas dificuldades, de ordem mais conceitual, que se
podem deparar na identificacdo entre direito e propriedade.

O problema central da equacdo em Grdcio diz respeito ao aspecto inclusivo que o
jurista empresta ao termo "propriedade”. Isto Ihe permite formular o direito as provisdes da
terra como uma facultas moralis do individuo. Conforme a histéria (biblicamente inspirada)
que Grocio nos conta, originalmente todos os bens materiais estavam dispostos “em
comunidade” a todas as pessoas, sem restricdo. Mesmo ap6s a admissao do dominio privado,
parte desses bens permaneceu em comum. Mais do que isto: em casos de “extrema
necessidade”, pessoas desprovidas de bens privados ainda poderiam reivindicar, com direito
perfeito, as provisdes indispensaveis a sua sobrevivéncia. Por qué? Porque o que justifica, em
ultima instancia, a aquisi¢cdo de bens, é um outro direito "comum" & espécie: o direito de
preservacédo da vida.

Mas este ultimo direito (assim como o direito de punicdo aos infratores da lei natural,
anterior ao estabelecimento do governo) se ajusta mal a idéia de que o direito é um poder
moral de exigir dos outros o respeito ao que é de cada um, exclusiva ou inclusivamente. Pois,
como este direito deve necessariamente ser admitido para todos os demais, é facil imaginar
situacGes em que o poder de exigir que ele da a um individuo, ao invés de corresponder a uma
obrigacao dos outros de atendé-lo, vai corresponder a uma exigéncia de igual validade, mas
conflitante. Uma das ilustragbes mais interessantes para mostrar este choque de direitos €
fornecida pelo jurista alemé&o Christian Thomasius (1655-1728), conforme relata Barbeyrac:

4 Que esta representacdo da justica como uma "virtude negativa" esta longe de traduzir um consenso entre 0s
literati do "Scottish Enlightenment"”, mostra-o bem a seguinte observa¢do de Thomas Reid: "Como, numa
familia, a justica requer que as criancas que sejam incapazes de trabalhar, e aquelas que, por doenca, estejam
inabilitadas, deveriam ter suas necessidades supridas pelo estoque comum, assim também, na grande familia de
Deus, da qual a humanidade faz parte como criangas, a justica, penso, assim como a caridade, exige, que as
necessidades daqueles que, pela providéncia de Deus, estejam incapacitados de suprir a si mesmos, deveriam ser
supridos daquilo que de outro modo poderia ser estocado para futuras necessidades” (1969, p.424). Reid esta,
nesta passagem, explicitamente criticando a teoria de Hume.
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O senhor Thomasius, para fazer ver que o Direito e a Obrigacdo nem
sempre se correspondem, alega o exemplo de duas pessoas que, num
Naufragio, se encontrando sobre uma prancha que nao pode sustentar
ambos, tém o direito de se desfazer um do outro (Barbeyrac, nota 1 a
Pufendorf, 111.5.1; grifos do autor).*

Este problema também pode ser ilustrado por duas questdes bastante controvertidas no
texto de Grdcio: a tese de que existe um tipo de justica especifica na condugéo de guerras, de
sorte que os beligerantes — ou pelo menos o lado "justo” das partes em conflito — podem
sempre reclamar certos "direitos” uns dos outros; e a de que pessoas condenadas pela justica
tém o dever de se deixar punir (cf. Grocio, 1925, I1.1.xvii).

Hobbes, como é sabido, rejeita ambas as teses.'

Mas isso porque ele altera
significativamente a maneira grociana de conceber o que é o direito natural: a seu ver, o
direito é primariamente apenas uma "liberdade” de fazer ou ndo fazer, "sem causar injaria”
aos outros, e evita identifica-lo com o suum. Hobbes separa as duas formulagdes de direito
que Grocio havia concebido como idénticos — 0 que, como bem assinala Olivecrona (1971,
p.295), causa uma tensdo no arcabouco conceitual grociano. O autor do Leviathan se
desembaraca desta tensdo admitindo um Unico direito natural (o direito de preservacéo da
vida), o qual nada tem a ver com o direito natural (propriedade) de cada um a sua vida,
membros e liberdade. Ademais, para dar consisténcia a idéia de que no estado de natureza um
individuo, quando reivindica seu direito de autopreservagdo, jamais pode causar injlria a
outros, Hobbes identifica a virtude da justica com o preceito da lei natural que determina o
cumprimento dos contratos feitos. Como contratos no estado de natureza ndo sdo validos,
segue-se que danos feitos a outros na perseguicao do direito natural ndo séo injarias. Por fim,
em todas as situagdes (mesmo no estado civil) em que vida e membros estdo sob ameaca, 0
direito natural prevalece sobre qualquer outro obtido por contrato, pois a preservacao da vida
é "inalienavel". E é inaliendvel ndo porque os homens tém o dever de preservar a vida, mas

porque ninguém tem o poder moral de reivindicar de outro que abra médo do direito de

> 0 exemplo é extraido do livro de Thomasius, Fundamenta iuris naturae et gentium ex sensu communi
deducta (publicado em 1705), I11.7.x (a referéncia é de Barbeyrac).

18 \/er seu comentério ao adéagio latino inter arma silent leges em Elements of Law 1.19.2, e De cive 11.18 (cf.
Tuck, 1988, pp.260-3). Ver também Leviathan XXVIII, 356.
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conserva-la. O que contrasta bastante com a idéia de “inalienavel® com que Locke e
Hutcheson trabalham ao condenarem a auto-escravizagéo.'’

E significativo que Hume néo se refira a preservagio da vida como um direito. Numa
Unica passagem do Tratado ele diz que "Numa guerra estrangeira 0s mais consideraveis de
todos os bens, vida e membros, estdo em questdo” (T 540), mas ainda aqui Hume
cuidadosamente evita falar de um "direito” de preservacéo da vida. Por tras desse cuidado esta
a intencdo de tornar o mais coerente possivel a nogdo de que todo direito de um individuo tem
por correlato um dever dos outros de respeita-lo. Precisamente por isto a justica & sempre
vinculada no texto ao tripé "property, right and obligation". N&o é que quando esta correlacao
deixa de existir a pessoa possa se valer de um direito mais primitivo, em que as demandas
conflitantes de cada um teriam igual validade do ponto de vista juridico. Quando a correlacdo
ndo é possivel, o que ocorre é que o aparato juridico, constituido por “convencgdo”,
simplesmente desaba, e a vida social volta a ser regulada unicamente pela moralidade das
virtudes naturais, e ndo pela do direito. Os individuos ndo retornam, portanto, a uma condicéo
em que o unico (e extremamente rarefeito) elemento moral é o direito natural hobbesiano.

Mas em que situacGes, concretamente, o aparato juridico definido pela teoria humeana
pode ruir, com o conseqliente retorno a “"gramatica" das virtudes? A resposta é quase trivial:
elas devem ser necessariamente analogas aquelas que, ao ver de Hume, tornam a justica
"inatil". Embora aquelas sejam situagBes imaginarias - pois, além de possuirem
aproximadamente a mesma capacidade fisica e mental, os homens ndo estdo em estado
permanente de extrema escassez, ou de excesso de bens; nem sdo ilimitadamente
benevolentes ou egoistas - Hume as compara a situacdes reais que sutilmente revelam seu
ponto de vista em relagdo as controvertidas questdes juridicas que mencionei linhas acima. Ei-
las:

A) No que concerne ao uso de bens materiais, a pratica da justica € indtil quando os
bens disponiveis sdo extremamente abundantes ou escassos. E indtil porque, (1) numa
circunstancia de excesso de bens, ndo haveria necessidade de torna-los objetos de
propriedade: "agua e ar, embora 0s mais necessarios dos objetos, ndo sdo disputados como
propriedade dos individuos™ (EPM 184).

" Em sua condenacéo ao suicidio, Grécio ndo deixa também de trabalhar com a idéia, embora néo explicite o
termo. Ele diz que o direito & vida é um direito para "salvaguardar", ndo para destruir (1925, 11.17.ii.1). E
preciso reparar, contudo, que o fato de um direito ser natural (enquanto oposto a um "adventicio™) ndo implica
que ele ndo possa ser alienado. Grdcio (ao contrario de Locke e Hutcheson) diz que o direito a liberdade é
natural, mas ele pode ser alienado como um todo. Dai que admita a auto-escravizacdo. (Sobre a relacéo entre
"direito inaliendvel" e a condenagdo da escraviddo, ver Haakonssen, 1991, pp.47-52.)
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E (2), numa circunstancia de extrema escassez, ndo haveria possibilidade de se estabelecer a
regra da propriedade: "E crime, depois do naufragio de um navio, apreender quaisquer que
sejam 0s meios ou instrumentos de seguranca que se possa alcancar, sem observar limitacoes
anteriores de propriedade?" (EPM 186).

Em face do que foi analisado na primeira se¢do deste paper, fica evidente agora que o
tipo de "propriedade™ a que Hume esta se referindo acima ndo € outra sendo a propriedade
exclusiva. Cabe, porém, explicar por que sua teoria ndo comporta a idéia da propriedade
inclusiva de bens. Nos ja vimos que o filosofo ndo aceita descrever o instinto de preservacao
da vida como um direito. Mas 0 que o leva a tomar esta posi¢ao ndo é apenas sua recusa da
formulacéo hobbesiana de direito natural. Hume também recusa formula-lo como um direito
natural inclusivo. Por qué? Porque admiti-lo implicaria admitir a existéncia de um certo tipo
de justica distributiva natural (isto é, ndo estabelecida convencionalmente), capaz de fornecer
uma regra para 0 uso das provisdes da terra. Contudo, estas ultimas, de acordo com a
conjectura historica de Hume, ndo estdo originalmente dispostas numa "“comunidade”
igualmente acessivel a todos. S6 tem sentido falar em "comunidade™ de bens para descrever a
situacdo do estoque que as pequenas sociedades familiares dispunham nos tempos mais
remotos da histéria humana. E esta ndo tem nada a ver com a hipétese grociana de que cada
ser humano possuia originalmente um direito igual, "comum™ aos outros, de usar todos 0s
bens da terra. Nem se poderia dizer que os membros das sociedades familiares possuiam um
"direito" ao seu proprio estoque comum, pois 0 uso dele era unicamente condicionado por
"Nnossos primeiros e mais naturais sentimentos de moral”, isto é, pelo que chamo aqui de
gramatica das virtudes.

Pode parecer contraditorio afirmar que subjaz ao direito inclusivo "um certo tipo™ de
justica distributiva, quando o fato de Grocio ter pensado o direito perfeito (exclusivo e
inclusivo) foi tradicionalmente interpretado como uma tentativa de expurgar da justica "em
sentido proprio™ um sentido distributivista. De fato, ao comparar o direito perfeito com a
chamada justica "expletiva”, e o direito imperfeito com o que ele supunha ser a justica
"distributiva" em Aristoteles, o préprio Grécio abriu campo para a leitura de que o direito
perfeito ndo admite qualquer tipo de justica distributiva (cf. Grocio, 1925, 1.1.viii.1-2)."® O

"certo tipo™ de justica distributiva a que me refiro, porém, ndo é a justica distributiva de

'8 Na opinido de Pufendorf, Grécio equivoca-se ao identificar o direito imperfeito com o que Aristételes chama
de justica distributiva. Na verdade, o direito imperfeito corresponderia ao que o filésofo grego denomina
"justica universal" - que compreende o exercicio do conjunto das virtudes sociais -, e o direito perfeito a "justica
particular", que compreende trés tipos de justica, inclusive a distributiva (cf. Pufendorf, 1.7.viii; ver Etica a
Nicomaco 1129a-1130a).
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Aristoteles. Estou falando, isto sim, de uma versdo "subjetivada” desta, que Grocio apresenta
na forma de um poder moral do individuo de reclamar sua parte num estoque comum de
objetos. Segundo Groécio, quando este estoque ndo € passivel de se tornar propriedade
exclusiva, como é o0 caso do ar e dos oceanos, a justica na manipulacdo destes bens é expressa
por um direito de uso — uma espécie de direito de "locatario” —, que compreende duas regras
bésicas: a regra do primeiro ocupante, quando o objeto pode ser usado alternadamente; e a de
compartilhar o0 objeto com todos os reclamantes, quando ndo é possivel o uso alternado.
Quando Hume afirma que a justica é inatil em casos de extrema abundancia ou escassez de
bens, ele esta recusando precisamente este tipo "subjetivado™ de justica distributiva natural.

Mas isto ndo implica negar (0 que seria absurdo) qualquer espécie de direito de
"locatario”. Sua admissdo, porém, sempre pressupde, ou (1) a existéncia ja estabelecida de
algum proprietario do bem que possa legitimamente aliena-lo a outro(s) por um tempo
definido; vale dizer, pressupbe o direito exclusivo, "pleno e inteiro"; ou (2) a existéncia de
uma autoridade comum - quando se trata de um bem publico — que disponha as regras de seu
uso, desempenhando deste modo um papel analogo ao do detentor de um direito exclusivo. S6
neste ultimo caso se poderia falar de uma justica "distributiva”, mas sua definicdo seria
atributo exclusivo do soberano.

B) No que concerne as relagdes entre pessoas, a justica "silencia” em situa¢fes em que
a possibilidade de pensar a vida, membros e liberdade como "propriedades” do individuo se
desfaz. Representativas deste caso sdo situacOes de beligerancia aberta, e de extrema
desigualdade entre as partes.'® Outra vez, o fato de a justica ndo poder regul-las nao significa
que se abra necessariamente uma condi¢do ndo-moral. Trata-se, certamente, de situacdes
extrajuridicas. O extrajuridico, porém, significa apenas que "bom" e "mau”, "virtuoso" e
"vicioso" deixam de remeter para a nocdo de direito/propriedade, e passam a ser
exclusivamente parametrizadas pelas virtudes naturais. Em casos de guerra, por exemplo, a
virtude da justica da lugar as virtudes ditas "marciais", sobre as quais o0 autor trata em T 600-
1, ou entdo a regras "que sucedem aquelas da equidade e justica [...], calculadas para a
vantagem e utilidade daquela particular condi¢ao” (EPM 187; grifos de Hume). O caso da

punicdo de um criminoso € considerado andlogo ao da guerra pois, sendo punido "em seus

19 Um terceiro caso pode ser subsumido & andlise que segue: interacdes envolvendo lacos muito estreitos de
amor e amizade (supostamente familias). Isto significa que, em principio, estas interagdes escapam a esfera
juridica, a ndo ser, € claro, naquilo que se puder por convencao atribuir claramente propriedade a individuos:
por exemplo, mesmo que numa familia ndo possa haver distingdo de bens, poder-se-ia atribuir a cada um de
seus membros propriedade a vida.

23



bens e pessoa [...] as regras ordinarias de justica sdo, no que lhe concerne, suspensas por um
momento" (EPM 187).

O caso da punicdo de criminosos nos traz o controvertido problema do direito de
punicdo em geral. Segundo Hume, a nogédo de que uma pessoa ou grupo de pessoas tém um
"direito” de punir outros ndo deriva da justica, mas do que ele chama virtude da "lealdade”
("allegiance™) aos administradores da justica (0 governo), da qual ndo vou tratar aqui. Mas
vale dizer, de passagem, que nosso autor vé um ponto de intersecdo entre o direito sobre bens
e o direito ao governo: ambos sdo "propriedades” exclusivas de uma pessoa ou grupo de
pessoas. Por isto ndo pode haver um direito (inclusivo) de punir outros numa condigdo
anterior ao estabelecimento de governos, como querem Grocio e Locke. Com o
estabelecimento de um governo, contudo, surge a nocdo de que 0s governantes tém um
"direito" de punir, e o correlativo "dever" dos suditos de respeita-lo. Ao punir um criminoso, o
soberano "faz" justica na medida em que os suditos estdo sob a obrigacdo de ndo interpor
obstaculos ao seu ato. Porém, no que concerne unicamente ao criminoso, Hume diz que a
justica fica suspensa "por um momento". A razdo que o filésofo apresenta é que, neste caso, 0
condenado ndo pode mais reivindicar como "propriedade” sua vida ou sua liberdade. Mas
haveria um "dever" do criminoso de respeitar o "direito” do soberano de puni-lo?
Aparentemente n3o, mas Hume néo se prende a este problema.?

Similarmente a situacdes de beligerancia, Hume diz que a justica "silencia” quando ha
situacdes de extrema desigualdade entre as partes. Autores de tratados juridicos costumavam
traduzir a igualdade natural entre os homens em uma igualdade de direitos naturais. Esta tese
era defendida através de axiomas de natureza mais ou menos teologicas: sendo os homens
entes inteligentes e morais, aos quais Deus ndo teria dado (a ndo ser por expressa revelacao)
qualquer privilégio, todos possuiriam "por nascimento™ um igual direito a vida, liberdade e
aos meios de sua conservacdo. Alguns, como Hutcheson, chegam mesmo a postular que
outras criaturas que ndo humanas, embora néo inteligentes e nem moralmente sensiveis, pelo
simples fato de constituirem o sistema universal criado pelas méos divinas, possuiriam certos
"direitos". Em sua teoria, Hume postula que os homens s&o aproximadamente iguais em
capacidade fisica e mental. Mas esta igualdade ndo é idéntica a uma igualdade de direitos

naturais. Trata-se simplesmente de uma igualdade aproximada de "forca e asticia”. Se

0 O que seria interessante, pois poderia nos fornecer subsidios para discutir se, subliminarmente, Hume nao
estaria aqui admitindo pelo menos um rudimento da nogdo hobbesiana de direito natural. Ou seja, ainda que ndo
aceitando a caracterizacdo hobbesiana do estado de natureza, estaria Hume admitindo, no caso da puni¢do, uma
continua "liberdade™ do individuo, moralmente impecavel, de usar de todos os meios para defender sua vida e
membros?
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houvesse, diz o autor, situacfes de clara defasagem entre os homens, aqueles que se
mostrassem, na pratica, superiores em forca e astlcia, jamais restringiriam suas acfes por
consideracOes de propriedade, seja aos bens, a pessoa e a liberdade. A justica seria inatil para
regular as relacdes entre eles (cf. EPM 190). As Unicas restricdes as suas agdes seriam seus
préprios sentimentos de "humanidade”, "compaix@o™ e "nobreza”, insuficientes porém para
produzir um reconhecimento de direito/propriedade em outros. Embora ndo fosse esta a
condicdo original da humanidade, Hume pensa que diferencas introduzidas historicamente
causaram defasagens consideraveis, sendo de astucia, pelo menos de forca, entre povos de
distintas partes do planeta. "A grande superioridade dos Europeus civilizados", por exemplo,
levou-os a desconsiderar quaisquer obrigacdes de justica "e mesmo de humanidade”, no
tratamento de outros povos.

Hume poderia ter acrescentado que esta superioridade em forca e astucia também
levou os europeus a imaginar a possibilidade de colocar outros povos no mesmo pé em que
animais e plantas normalmente o sdo: como objetos de propriedade. Pois considerar 0s
préprios seres humanos como objetos de propriedade o teria conduzido diretamente ao tema
da inalienabilidade de direitos. De qualquer forma, de tudo que foi dito até agora sobre as
caracteristicas da propriedade em Hume, é inevitavel a conclusdo que em sua teoria qualquer
direito é aliendvel. E se se considerar a vida e a liberdade como direitos do individuo,
automaticamente eles se tornam passiveis de aliena¢do. Em relacdo ao direito a vida, em
particular, esta interpretacdo é inteiramente compativel com seu polémico ponto de vista em
relacdo ao suicidio (ver o ensaio "Do Suicidio" in Hume, 1985, pp.577-89). Mas ela é muito
menos clara no que concerne a alienacdo da liberdade. Tedricos do jusnaturalismo sdo
unanimes em reconhecer que a liberdade constitui um direito que pode ser alienado, pois, do
contrério, obrigacdes criadas por contrato seriam impossiveis. O problema é saber até que
ponto ela é alienavel. Grdcio e Pufendorf, por exemplo, admitem sua alienacdo até ao ponto
da barganha com o direito a vida (sdo os chamados casos de "auto-escravizag¢ao™); enquanto
Locke e Hutcheson - cada qual por diferentes raz6es — consideram tal barganha "unlawfull”.
Para todos estes autores, a questdo tem uma importante conotacao politica, pois ela remete ao
controvertido debate sobre a legitimidade de governos instaurados por conquista, e de regimes
absolutos de um modo geral.

Considerada apenas no &mbito da teoria da justica — que em Hume é um tanto ou
quanto independente da teoria do governo —, este debate encerra dois problemas um pouco
diferentes. O primeiro € o seguinte: se do ponto de vista da moralidade que subjaz a

"gramatica” do direito, tal como Hume a V&, seria "lawfull" uma troca ndo coagida da
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liberdade pela conservacdo da vida. A resposta a esta pergunta, sendo enquadravel no
esquema mais geral da alienabilidade do direito, € sumariamente sim. O segundo problema é
um pouco mais complicado. Qual seja, se contratos obtidos por coercdo sdo validos. A
resposta seria indubitavelmente positiva, se se pudesse mostrar que a conservacdo de tais
contratos constitui um interesse permanente de cada individuo e da vida social, 0 que parece
bastante implausivel. Com efeito, considerando-se o que ele diz no ultimo paragrafo de T 525,
Hume inclina-se para a negativa. Isto ndo o impede de abracar, a0 mesmo tempo, a opinido
segundo a qual a legitimidade ou ilegitimidade de um governo é independente do fato deste
ter se constituido historicamente atraves de conquista. Pois 0 estabelecimento de governos
legitimos ndo pressupBe — e Hume critica os que acham que pressupde — qualquer tipo de
contrato (cf. T 557-9).
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